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Даже Славой Жижек или Хомский, наиболее попу-
лярные интеллектуалы на планете, — это просто пуб-
лицисты и эпигоны.

Но главное в другом! Мир ждет новой философской 
моды! Все ждут нового ИЗМА!

Постмодернизм явно отходит в прошлое, что вмес-
то него? Какой новый «ИЗМ»? Вот это и есть вели-
кий шанс России, упустить который — преступление! 
Если мы захватим этот рынок, раскрутим некий но-
вый «изм», то станем самой модной страной сначала в 
интеллектуальной элите, а потом и во всех слоях! 

Нужно не вздыхать о судьбе России (это никому 
не интересно), а ставить «общечеловеческие воп-
росы». Найти слова, которые могут объединить и 
Бен Ладена, и Буша, и китайского крестьянина, и 
немецкого банкира, и наркобарона из Колумбии, 
и русского военного, и банкира с Уолл-стрит, и 
престарелого негра из Африки. 

Кто-то скажет, что это невозможно, но на са-
мом деле еще 20 лет назад (хорош или плох фи-
нал — отдельный вопрос) своим «новым мышле-
нием» весь мир покорил Горбачев. Он сказал, что 
«все мы в одной лодке, мир может быть уничтожен 
ядерными арсеналами несколько раз и это может 
случиться в любой момент благодаря случайно
сти». Он предложил отбросить нацеленное друг 
на друга оружие и сделал это первым. Раз кто-то 
должен принести жертву, чтобы спасти мир, пусть 
это будет Россия. Мир оценил это, но ненадолго.

России необходим своего рода новый гуманитар-
ный «манхэттенский проект». Как в свое время в США 
для создания оружия массового поражения были соб-
раны лучшие физики, так и нам необходимо собрать 
все лучшие гуманитарные силы.

Реализовать проект не просто, а очень просто:

1. Собирается сотня самых наших головастых ребят, 
философов. Им выдаются гранты на три месяца по 
10—15 тысяч долларов каждому. Это железно пзволяет 
философам с их уровнем доходов жить, не работая, а 
писать книгу. Сразу предупреждают, что книга пойдет 
потом на Запад.

Требования к книге:
1) Она должна изумить Запад: «Оказывается, в Рос-

сии не только медведи по улицам бегают!». 
2) Она должна задать новую интеллектуальную моду 

некий пост-постмодернизм, а лучше прото-изм, 
3) Она должна быть критична к американизму и 

показать кризис традиционных моделей демократии 
и традиционной политической риторики так, что ее 
невозможно было бы просто так применять. Показать 
кризис двойных стандартов, симуляцию и импотен-
цию прежней политологии. 

4) Она должна повышать имидж России, то есть 
иначе, чем они привыкли, объяснять и наши рефор-
мы, и нашу политику, и нашу ИСТОРИЮ. 

5) Но главное, она должна быть посвящена про-
блемам Европы и мировым проблемам и предлагать 
совместный общий выход из кризисных ситуаций. 
Прежде всего, духовно-культурных апорий, а не поли-
тических или экономических.

2. Через три месяца имеем минимум пару десятков 
книг. Далее осуществляем перевод этих книг на анг-
лийский, немецкий, французский, испанский, китай-
ский, японский языки. Остальные потом сами переве-
дут. Далее специальный уполномоченный заключает 
договоры с издательствами, выпускающими самую 
модную интеллектуальную литературу, на пожизнен-
ные права на издание книг. Мы обещаем сами финан-
сировать раскрутку. От них — только издание, низкая 
цена и тираж не менее 20 тысяч каждой книги. Еще ка-



152

О. Матвейчев

153

Что делать, Россия?

кие-то деньги будут нужны на пиар по философским 
кафе, по рецензиям в ведущих интеллектуальных жур-
налах, по поездкам с лекциями в ведущих университе-
тах с обязательными презентациями книг и бесплат-
ной раздачей студентам (иначе нищие студенты не 
купят, а так мы им мозг обработаем бесплатно). 

Итог: формирование новой интеллектуальной 
моды! 

Делать это надо срочно, потому что скоро кто-то и 
так придумает новый «изм», и тогда придется уже ре-
агировать, идти в фарватере, а не быть лидером. Есть 
и другая причина: американцы, которые привыкли 
господствовать на всех рынках, пока не лезут в фило-
софию, потому что недооценивают ее, они увлеклись 
раскруткой попсы типа Гарри Поттера. Но есть и тре-
вожные звоночки: раскрутка интеллектуальной попсы 
вроде Дэна Брауна и Пауло Коэльо. Скоро доберутся 
и до настоящего хай-хьюма! И тогда вся мировая фи-
лософия будет американской. Мы вынуждены будем 
обсуждать проблемы, которые они ставят и так как 
они ставят. Если вообще захотим попасть в мировую 
тусовку. 

Есть мнение, будто философов мирового уровня у 
нас нет. Что понимать под мировым уровнем. Я бывал 
во Франции и видел, как на всех телеканалах высту-
пает Анри Глюксман, который является у них чем-то 
вроде национального философа. Этот человек пуб-
ликует статьи в защиту Шамиля Басаева и объясняет 
всем, что Ходорковский — это современный Сахаров. 
Что, у нас нет философов такого уровня? Да, кивают, 
таких найдем, но это, мол, не то… Подождите! Всякое 
благо — это именно определенное благо, а не совокуп-
ность всех благ вместе. Если мы раскрутим на Западе 
10 своих «глюксманов» и заткнем рот местным «глюк-
сманам», разве это плохо? Если не породим этим про-

ектом нового Аристотеля, что еще и не факт, то это 
не повод от проекта отказываться. Я пока предлагаю 
срочно застолбить за собой сам рынок, а уже потом 
наращивать качество.

 В долгосрочной же перспективе мы должны взра-
щивать настоящую элиту мирового уровня. «Мировой 
уровень» не означает, что элита должна подтягиваться 
до лучших мировых образцов и подражать. Это значит, 
что весь мир должен подтягиваться до нашей элиты и 
подражать ей. 

Мы должны поддержать фундаментальные отрас-
ли. Фундаментальную естественную науку, фунда-
ментальную гуманитарную науку. Мы должны дать 
возможность религии играть более серьезную роль в 
обществе. Мы должны дать волю и добиться, чтобы 
российское искусство зазвучало на мировой арене. 
Хватит возиться с политикой и экономикой. Побеж-
дает тот, кто побеждает в области абсолютного! И все 
должно быть подчинено вышеозначенной цели. 

Поэтому чрезвычайно вредно выращивать элиту в 
английских частных школах, в Кембриджах, Йелях и 
Сорбоннах. Она должна учиться в России и читать не 
лекции глупых фукуям и хантигтонов, а мировое насле-
дие: Лао Цзы и Гераклита, Аристотеля и Платона, вос-
точных отцов Церкви и западных схоластов, Лейбница 
и Канта, Гегеля и Ницше, Витгенштейна и Хайдеггера. 

Когда молодежь будет воспитываться на первоис-
точниках и оригиналах, она сама станет первоисточ-
ником и оригиналом. Может быть, ей придется учить 
древние языки и выкапывать еще неиспользованные 
возможности истории, показывать те развилки и вы-
боры на которых человечество пошло налево, тогда 
как можно было бы и направо. 

На всяком производстве существует конструк-
торское бюро и производственные цеха. В КБ ставят 
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эксперименты и двигаются методом проб и ошибок, 
рискуют, занимаются искусством (от слова искус: ис-
кушение, кусание, опробование на зуб, тестирование, 
то есть область, где происходят эксперименты, где 
движется авангард). В этой области разрешается на 
100 попыток 90 случаев брака, тогда как в производст
венном цехе, наоборот, брак позволен в 10 случаях из 
100. 

Производство штампует по готовым матрице и об-
разцу. Наша задача — создавать матрицы и образцы, в 
противном случае мы будем вечно платить за уже от-
работанные матрицы и пресс-формы самую дорогую 
цену и вечно плестись в хвосте у тех, кто матрицы про-
изводит. 

Мы должны не подражать, а экспериментировать, 
создавать матрицы в сферах хай-тека и хай-хьюма. 
В  России же отсутствует сам институт, аналогичный 
КБ, у нас все превращается в сборочно-отверточное 
производство. У нас бесхозны и находятся на положе-
нии бомжей и искусство и философия. Никто не ждет 
от них решения российских проблем, тогда как это 
единственная область, из которой эти решения воз-
можны!

За перевоспитание олигархов!

Тяжело расставаться с мифами. Особенно с таки-
ми, в которые очень хотелось верить. Например, я 
несколько лет назад бредил мечтой о так называемой 
национальной буржуазии, состоящей из мелкого и 
среднего бизнеса. Национальная буржуазия, грезилось 
мне, придет на смену интернациональным олигархам. 

Действительно, олигархический капитал по своей 
природе завязан на процессы глобализации. Он вво-

зит и вывозит товары и капиталы, прячется от налогов 
в оффшорных зонах, бьется за сокращение таможен-
ных пошлин и прочих барьеров, коррумпирует нацио-
нальные правительства и государства, рушит валюты и 
рынки, играя на колебаниях и кризисах. Для олигарха 
нет ничего святого, он безродный космополит, обуре-
ваемый жаждой наживы. 

Иное дело — мелкий лавочник, чьи несколько ки-
осков стоят на соседних улицах, или владелец малень-
кого «свечного заводика». Ему не нужны оффшоры 
и борьба с таможенными барьерами. Его интересуют 
только «понятные правила игры», отсутствие инфля-
ции, порядок в государстве и гарантии прав собствен-
ности, законность, предсказуемость инвестиций. 

Потому-то мелкий и средний бизнес должен быть 
опорой сильного и стабильного государства. К тому 
же мелкий и средний бизнес, как правило, делает себя 
сам, а значит, его представители обладают прекрас-
ными профессиональными качествами, без которых 
ни одно серьезное дело долго бы не просуществовало. 
А вот об аморальных олигархах, получивших свои бо-
гатства в результате особых отношений с властью либо 
махинаций, манипуляций на фондовых рынках, за-
частую случайных, и почти всегда безнравственно или 
незаконно, этого не скажешь. 

Понятно теперь, что в этой сказочке добро, а что 
зло? Заманчивая иллюзия, красивая теория, возмож-
но, применимая в другом месте и в другое время, но 
не «здесь и сейчас» в России. Это не просто слова, это 
вывод, основанный на анализе развивающейся обста-
новки в стране, исследовании поведения (не быто-
вого, разумеется, а общественного и нравственного) 
мелкого и среднего бизнеса, а также олигархической 
прослойки в разных ситуациях. Есть исключения, осо-
бенно в столице, но мы будем говорить о «правиле».
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Лишь единицы из этих «национальных буржуев» 
похожи на свой идеальный портрет, описанный выше. 
В основной же массе эти люди совсем другие. Основ-
ные их характеристики можно дать в сравнении с теми 
же олигархами, которые за последние 10 лет серьезно 
изменились. Под «олигархами» я понимаю людей с 
состоянием свыше 100 миллионов долларов, потому 
что невозможно, имея такое состояние, не влиять на 
власть (что предполагает само понятие олигарха). 

Пообщавшись с пресловутой национальной бур-
жуазией, я прямо-таки полюбил олигархов, которых 
раньше ненавидел. Судите сами. 

Во-первых, все олигархи в смысле образования ро-
дом из советского прошлого. Многие из них заканчи-
вали престижные вузы, кто-то даже имел ученую сте-
пень. Во всяком случае, у них был и остался довольно 
широкий кругозор, сохранилось уважение к образова-
нию как к таковому, вкус к определенным ценностям. 
Недаром сейчас они строят храмы, раздают премии 
студентам, содержат музеи и оперные театры. Деньги в 
сознании нынешнего олигарха занимают правильное 
место, то есть не самое главное. 

Мелкий и средний бизнесмен (далее просто «биз-
несмен») в массе своей родом из начала 1990-х. Он 
разделяет только материальные ценности, всю жизнь 
думал только о деньгах, зачастую необразован и дре-
муч. Его вкусы — вкусы типичного «братка», а законы 
он часто путает с «понятиями». И если этот «нацио-
нальный буржуа» не имеет вилл на Лазурном берегу и 
футбольных клубов в Англии, то вовсе не потому, что 
он такой патриот, а потому, что еще не дорос. Но он 
искренне, истово об этом мечтает. 

Во-вторых, олигархи со своим довольно легким 
отношением к деньгам обогатили множество лю-
дей. Принцип известен: легко пришло — легко ушло. 

Многие из них, получив огромные куски националь-
ного богатства, так и не поверили, что это надолго, а 
поэтому весело тратили, платя гигантские зарплаты 
и гонорары всевозможным менеджерам, консультан-
там, подрядчикам и субподрядчикам, прощали долги, 
заключали убыточные контракты, в конце концов, 
просто дарили. 

Мелкий бизнесмен, наоборот, жаден до неприли-
чия. У меня в архиве десяток историй, как хозяин и 
управляющий вместе начинали бизнес, управляющий 
выполнял всю черную работу, хозяин становился мил-
лионером, а управляющий в итоге должен был доволь-
ствоваться скромной зарплатой и изгонялся при по-
пытке попросить прибавку или квартиру. 

Может, все богатство олигархов и досталось им слу-
чайно и незаслуженно, но про богатство националь-
ной буржуазии можно сказать одно: все оно построе-
но на крови и поте простых людей, на безжалостной и 
нечеловеческой эксплуатации. Весь средний и мелкий 
бизнес состоит из настоящих упырей! Спуститесь с не-
бес, господа, и пойдите на тот самый «маленький свеч-
ной заводик», и вы увидите нечеловеческие условия 
работы, отсутствие каких-либо профсоюзов, наруше-
ние всех норм трудового законодательства. Пойдите 
в офис к бизнесмену, и вы увидите, как там пашут по 
15 часов в сутки, как облагаются бесконечными штра-
фами, как отрабатывают годами взятые у руководства 
кредиты, находясь в кабале. 

Существуют десятки распространенных схем, свя-
занных с минимизацией издержек на оплату труда. 
Например, пресловутые испытательные сроки, во вре-
мя которых платится минимальная зарплата, потом 
работники увольняются и нанимаются новые. И  это 
еще хорошо. Иногда возникает какой-нибудь долг, 
который нужно отработать. А то придется пообщаться 
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со «специальными людьми». Мир ларьков в среднем 
российском провинциальном городе, мир средней 
посреднической фирмы либо полуподпольного цеха 
еще ждет своего бытописателя! Тут такие «Униженные 
и оскорбленные»! Тут такое «На дне»! 

Нынешние олигархи сентиментальны и романтич-
ны. Они читают умные книжки философов типа Иль-
ина или Бердяева, зачастую кидаются в православие, 
проливают слезу по поводу России-матушки и наро-
да-богоносца. Иное дело бизнес, который каждый 
день своими делами доказывает своим рабочим и слу-
жащим, что те воры, лентяи и быдло. 

На мелких заводиках службе охраны, этой совре-
менной реинкарнации зондер-команд, даны огром-
ные права, потому что работник (так считает работо-
датель)  — вор по самой своей природе, его в любой 
момент могут обыскать, а если что-то нашли — из-
бить. 

Поскольку все русские считаются пьяницами, уво-
лить тоже могут в любой момент без соблюдения норм 
Трудового кодекса, даже если вчера рабочий похоро-
нил близкого человека. Всевозможным менеджерам 
и надсмотрщикам даны самые жесткие инструкции о 
том, как выжимать максимум из «лентяев». 

Когда этот «национально-ориентированный биз-
несмен» приходит на свой заводик, он держится как 
польский пан, надменно и жестоко. Он казнит и ми-
лует. Он «хозяин», а все вокруг него — рабы. Атмосфе-
ра чинопочитания на мелких заводиках развита как в 
средневековой Турции. Я однажды наблюдал, как хо-
зяин овощной базы уволил сотрудника в пять секунд 
просто за то, что тот долго не мог попасть ключом в 
дырку замка и продержал барина на пороге дольше 
обычного. А почему тот в скважину не мог попасть? 
Руки тряслись, ведь сам хозяин приехал... 

У меня намечался с этим «представителем среднего 
бизнеса» крупный контракт, но после увиденного мне 
стало так мерзко, что я понял: никогда не смогу подать 
руки этому «человеку». И таких историй тьма-тьму-
щая! Это к вопросу о патриотизме и любви к родной 
земле и своему народу. 

И еще интересное наблюдение. Многим нынешним 
олигархам свойственно чувство вины. Большинство 
из них осознало всю «неправоту» 1990-х и свою непри-
глядную роль в развале великой державы. Нынешние 
благотворительность и меценатство — не просто пиар, 
а сознательная попытка хоть как-то искупить свою 
вину перед народом и страной.

Наоборот, бизнесмены никакой вины за собой не 
чувствуют. Они ненавидят олигархов за то, что им «все 
упало с неба», и любят себя за то, что «всего добились 
сами». Дескать, олигархи пострадали справедливо, 
потому что в 90-е годы развлекались в куршавелях и 
давосах, в то время как они здесь с утра до ночи нала-
живали бизнес, выстраивали «систему менеджмента» 
и т.п. Поэтому они считают, что теперь страна прина-
длежит им по праву, они заслужили ее. Бизнесмены 
хотят прийти на смену олигархам, чтобы точно так же 
ездить на Сардинию и в Лондон. Но уже «с чистой со-
вестью». 

Это олигархическое «чувство вины» — вещь базо-
вая. Это «жало в плоть», мотор, незаживающая рана, 
благодаря которой происходят какие-то движения в 
душе. А значит, есть надежда на воспитание, на изме-
нение. 

Олигархи сейчас изменились именно поэтому, бу-
дут меняться и впредь. Иное дело самодостаточные, 
самоуверенные и тупые, самотождественные, не под-
дающиеся воспитанию, коррекциям и изменениям 
«деловые люди» среднего пошиба. Они так и останут-
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ся средней, серой, бездарной, всегда во всем правой 
неяркой массой, не способной ни к чему интересному, 
ни к чему великому. 

Никогда заработанные капиталы не станут служить 
идее или какой-то миссии, потому что никакая идея 
или миссия не вмещаются в их узколобый горизонт. 
С таким «средним классом» можно построить только 
среднюю страну. Нормальненькую такую демократию, 
неотличимую от сотен других таких же демократий. 
Но никак не великую «энергетическую сверхдержаву» 
и не «суверенную демократию»! 

Великие империи создаются классами и элитами, 
которые обладают чувством истории, мыслят эпоха-
ми, замахиваются на столетия... Для «средних» и «мел-
ких» — это пустые и даже опасные слова, уж очень они 
отдают «авантюризмом» и «идеализмом». А что может 
быть страшнее для прагматичных навозных жуков? 

Идеал «малого бизнеса», «среднего класса» и «на-
циональной буржуазии», к сожалению или к счастью, 
не бьется с идеалами «энергетической сверхдержавы2 
и «суверенной демократии». И скоро придется отка-
зываться либо от того, либо от другого.

Великие дела делаются только великими. Зачем 
нам пресловутый «средний класс», который усиленно 
пытаются создать некие политологи и часть властной 
элиты? Это все равно как если бы школа или вуз поста-
вили себе задачу учить троечников… «Средний класс» 
сам собой возникнет, ума много не надо. Нам нужно 
воспитать, не средний, а «великий класс»! Великая 
страна наша и оказалась разрушена, когда постепен-
но мы стали отказываться от великих проектов и все 
больше начали увязать в маленьких проектиках, а по-
том бросились с разбега в перестройку. Мы кинулись в 
дикий потогонный капитализм столетней давности, и 
нашенский «средний класс» — его продукт. 

Ждать сотню лет, пока новая средняя национальная 
буржуазия разбогатеет, потом обожрется и даст волю 
своим загнанным в глубь порокам, потом ужаснется 
своим делам, испытает чувство вины и только потом 
задумается, как ее загладить и что хорошего сделать 
для страны? Ждать, пока она пройдет весь цикл, и дол-
го, и бессмысленно. 

У нас уже сейчас есть те, кто готов к великим проек-
там и великим делам, есть те, в ком все сильнее звучит 
зов совести и кто слышит призвание истории. Если 
мы действительно хотим великого будущего и великой 
страны, надо делать ставку на перевоспитание олигар-
хов! Это перевоспитание идет полным ходом. Но ведь 
есть еще десятки тех среди них, кто запутался и буксует 
на месте, не может поднять голову и все еще с упорс-
твом, достойным лучшего применения, покупает себе 
двадцать пятый джип, десятую яхту или тридцатый зо-
лотой унитаз. 

До них надо достучаться, им надо предлагать проек-
ты по переустройству не больше не меньше, чем всего 
мира! Им надо предлагать единственную игру, которая 
их достойна, — игру в планетарном и историческом 
масштабе! 

Кто сказал, что нельзя открыть новый путь из Ев-
ропы в Индию через Россию? Кто сказал, что нельзя 
разделить Китай на четыре части? Кто сказал, что не-
льзя сделать «оранжевую революцию» или «перестрой-
ку» в Америке? Ладно, Америка, но всю Прибалтику 
можно 10 раз перевернуть за 50 миллионов долларов. 
А Молдавию с Грузией — так и за десяток миллионов. 
Можно основывать новые государства, вводить новые 
валюты... 

Если политика неинтересна, можно снимать ми-
ровые блокбастеры и раскручивать мировые бестсел-
леры! Можно создавать и продвигать новые стили в 
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музыке, стили, а не отдельные группы! Можно осно-
вывать новые религии или хотя бы новые мировоззре-
ния, «образы жизни». Все это уже сейчас делают люди, 
у которых денег и ресурсов зачастую меньше, чем у 
первой сотни наших олигархов. Бен Ладен не так бо-
гат, но он мировой игрок, который играет на равных с 
самыми великими, за его спиной уже добрая половина 
всего мусульманского мира. 

Если кому-то претит повторение пути Бен Ладена, 
есть Сорос с его фондами, открытыми в мелких стра-
нах, переформатирующими мозг элитам этих стран. 
Есть Ральф Нейдер, который сначала перетряс всю 
Америку во имя борьбы за права потребителей, а теперь 
стал одним из лидеров антиглобалистского движения. 
Чем больше эти ребята тратят, тем больше зарабатыва-
ют (оговорка на случай, если кто-то боится потерять 
деньги и статус олигарха, увлекшись политикой). Все 
трое представляют разные спектры: «левак» — Нейдер, 
либерал — Сорос, консерватор — Бен Ладен. 

Есть вещи, которым даже названия не придумали, 
потому что никто ничего подобного никогда не делал. 
Такой целью — быть первым в истории — нельзя соб-
лазнить бизнес, который тупо плетется в мейнстриме 
(Вася открыл салон сотовой связи, я тоже открою; 
Петя поставил игровые автоматы, я тоже поставлю). 
Никакого хай-тека и хай-хьюма. Вечная догоняющая 
модель. Тупое стадо всегда будет следовать за главным 
козлом, а он, в свою очередь, будет бодаться в грани-
цах, отведенных пастухом. Какие уж тут суверенитет и 
мировое лидерство?! 

Вместо того чтобы читать «Коммерсант» и развле-
каться байками о тупости нашей власти, купите себе 
глобус, почитайте работы мировых философов, гео-
политиков, футурологов, и все мировоззрение наших 
политиков и политологов, равно как и коллег-бизнес-

менов, покажется вам таким же глубоким, как лягу-
шатник. 

Кто-нибудь может внятно объяснить, зачем чело-
веку, имеющему завод стоимостью 200 миллионов, 
покупать еще один завод еще за 100 миллионов? Что-
бы стать богаче? Но самым богатым он все равно не 
станет. Чтобы стать самым богатым, нужно, как Билл 
Гейтс, начинать с инвестиций в 2000 долларов в еще не 
созданную новую отрасль и потом расти вместе с ней. 

В три горла есть не будешь, и в 10 «мерседесов» од-
новременно не сядешь. Тот, у кого есть 100 миллионов, 
не богаче того, у кого их 50. так зачем этот выпендреж? 
Чтобы казаться «круче», сильнее, известнее? Ерунда! 
Ведь экономика не создает знаменитостей. В средне-
вековье были, наверное, те, кому принадлежали все 
рынки и корабли, а в Древней Греции и Риме были те, 
кто держал все порты и караванные пути. Где они? Кто 
помнит их имена? 

Другая мотивация — передать накопленное детям 
и внукам. Но богатство, которое есть с детства, толь-
ко развращает: оно если и не сделает несчастным, то 
уж точно не сделает счастливым. Недаром тот же Гейтс 
уже заявил, что оставит наследникам лишь 0,1 % свое-
го многомиллиардного состояния. Чтобы мозги не ат-
рофировались. 

Именно так или примерно так мыслят сегодняш-
ние олигархи, уставшие от бесконечного топтания на 
месте, от бизнеса, который состоит из постоянных 
переговоров по поводу: продали на 100, купили на 10, 
заплатили еще 50, купили на 30, построили на 20, про-
дали на 5... 

Это может вызывать азарт первые несколько лет. 
Потом пресловутый вопрос о смысле жизни (особен-
но если для жизни есть угроза, если подорвал здоро-
вье, если подобрался «кризис среднего возраста») на-
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чинает «доставать» все сильнее. И отдых на горных 
лыжах, и попытки убежать от старости по самодвижу-
щейся дорожке в фитнес-центре, и стволовые клетки 
из абортивного материала не решат, а только усугубят 
проблему. 

Посмотрите на роскошные склепы и надгробия на 
старых кладбищах. Сколько там тайных и статских 
советников, купцов первой гильдии! Все это были 
весьма влиятельные люди в свое время. Но ни о чем 
не говорят нам их имена, и ничего от них не осталось, 
кроме богатого склепа, который просто кричит о его 
глупом тщеславии и явном несоответствии всех укра-
шений истинным заслугам покойного. А ведь прошло 
100 лет. 

Представьте: в 2125 году мимо роскошных могил 
вексельбергов и грефов, прохоровых и фридманов, аб-
рамовичей и зюзиных будут ходить зеваки, и ни один 
не вспомнит, что это за люди, почему у них такие скле-
пы и как их угораздило быть похороненными на столь 
престижных кладбищах. И не спасут от забвения бла-
готворительные акции и спонсирование Эрмитажа, 
помощь зоопарку и ежегодные рождественские пре-
мии лучшим студентам вузов. 

Чем отличается сантехник Петров, который после 
работы берет литр пива и смотрит футбол, от «олигар-
ха», который так же весь день занимался «терками» и 
«стрелками», и так же берет пиво, пусть даже со своего 
пивзавода, и так же смотрит футбол — пусть и в ис-
полнении принадлежащего ему клуба. Такой олигарх 
по своим вкусам и мировоззрению и, главное, по об-
разу жизни, — сантехник. Так ли велика разница меж-
ду выезжающими раз в месяц компаниями обычных 
людей за город на шашлык и тусующимися семьями 
олигархов в Куршавеле? Отличие количественное, но 
не качественное. 

Но у олигархов есть возможности, которых лишены 
обычные люди и пресловутый некрупный бизнес. Так 
почему они эти возможности не используют? Олигар-
хов не так уж много, их можно брать на контроль по-
именно и воздействовать на сознание. Не заставлять, 
что очень важно, а мягко воспитывать, менять миро-
воззрение. Это под силу небольшой структуре. Здесь 
не нужны громоздкие топорные инструменты типа 
ОРТ и ГТРК, издания вроде «Коммерсанта» или «Эк-
сперта», заточенные под десятки тысяч или даже мил-
лионы зрителей, слушателей, читателей. 

Мир олигархов очень закрыт, есть службы безо-
пасности, защищающие от воздействия извне, в том 
числе и со стороны спецслужб. Задача глубокого про-
никновения не из легких, но это не значит, что она не 
должна ставиться и решаться. Пара сотен олигархов — 
это тоже целевая аудитория, причем такая аудитория, 
от которой зависят чуть ли не 90 % жителей страны. 

Сегодня все отдано на откуп личному общению 
представителей высшей власти с ними, индивидуаль-
ной и внутренней коммуникации, а также элитарным 
СМИ. Это никуда не годные инструменты. Потому 
что слишком грубые, неэксклюзивные и главное, 
злободневные. Они не работают с мировоззрением, 
разве что опосредованно и в долгосрочной перспек-
тиве. 

Какую-то роль в этом вопросе играет и будет играть 
Церковь, но это не всем подходит. У нас нет структур 
типа американского «Совета по внешней политике» 
или масонских лож, как в Италии и Франции, клубов, 
как в Англии. Во всех вышеназванных обсуждаются не 
вопросы бизнеса и актуальной политики, а вопросы 
стратегии, мировоззрения, ценностей. Именно здесь, 
а не на пьянках с ксюшами собчак, рождаются проек-
ты, меняющие ход мировой истории. 
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В США уже почти 100 лет функционирует «Совет 
по внешней политике». Создан и назван так именно 
потому, что нужно было заставить элиту США пере-
стать думать о своем вонючем бизнесе, а перейти к 
мышлению о мировом лидерстве! Это школа, акаде-
мия власти, через которую прошла вся элита США. 
Когда де Голль начал восстановление послевоенной 
Франции, он создал вертикаль власти, но укомплек-
товал власть выпускниками созданной им же Нацио-
нальной школы администрации. Это не аналог Акаде-
мии государственной службы в России или Высшей 
партийной школы в СССР. 

Если уж искать аналоги (а подобные учреждения 
есть в Италии, Англии, Германии, Японии и проч.), 
то скорее можно сказать о масонской ложе или клубе. 
Что здесь есть? 

•	 Свои ритуалы, иногда экзотические. 
• 	Своя социальная иерархия, не совпадающая с 

«официальной». 
•	 Неформальное общение. 
•	 Высшая степень элитарности, недосягаемости, не-

возможность «купить» диплом или попасть «по блату». 
Никого не надо обязывать посещать занятия, семи-

нары и лекции в этом закрытом клубе. Все сами стре-
мятся туда попасть и мечтают об этом. Достаточно пару 
раз появиться там президенту. Заседания могут прохо-
дить один-два раза в месяц, после обязательного риту-
ала заслушивается лекция эксперта, идет обсуждение, 
потом неформальное общение. Постепенно все начнут 
говорить на одном языке, понимать суть государствен-
ной политики, станут командой единомышленников. 

Скорее всего, клуб — это слишком грубо, и для ра-
боты с самими богатыми нужно создать сетевую струк-
туру, узлы которой автономны и, возможно, даже не 
прозрачны друг для друга. 

После «равноудаления олигархов», произведенно-
го президентом Путиным, многие из них потеряли 
«смысл жизни». Ведь став кое-кем в бизнесе, многие 
закономерно пошли в политику, для них это был сле-
дующий, более высокий этап. Потом их вытолкали от-
туда взашей, мол, негоже со свиным рылом в калаш-
ный ряд, и низвели на роль неизвестных спонсоров 
чужих проектов, к тому же малоинтересных.

А ведь у людей были амбиции, и они остались. А не-
удовлетворенные амбиции оборачиваются злобой, ко-
торая в какой-то момент перевесит страх, и олигарх 
окажется спонсором какого-нибудь хулиганства типа 
«оранжевой революции» или путча. Даже если сам по-
боится быть инициатором, он не будет лоялен и гаран-
тированно предаст в трудной ситуации, воткнет нож в 
спину, на него нельзя рассчитывать в трудную минуту, 
которая в нашем бурном мире может наступить в лю-
бой момент. 

Зачем это власти? Как часто выпускают пар у про-
тестного электората, пар надо выпускать и из перегре-
тых мозгов олигархов. Это даже важнее. А взамен вы-
пущенного пара вкладывать правильные ценности и 
цели, возбуждать энергию и направлять ее в разумное 
русло, давать взамен цели намного выше тех, которые 
они пытались достигнуть. Вы мечтали порулить Крем-
лем и схапать пару месторождений? Дураки, мы вам 
предлагаем мировое господство! 

Ре-акция и историческое творчество

О.П. Приветствую всех и благодарю за приглаше-
ние на семинар. Семинар предполагает живую дис-
куссию, но как «приглашенная звезда» я должен для 
затравочки сказать какой-то текст.
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Вот несколько тезисов:
1. Россия ни от кого не отстала в историческом раз-

витии, наоборот, все остальные отстали от нее. То, с 
чем столкнулся СССР, ждет и США, и Европу, и Ки-
тай, и всех остальных. По сути сейчас там у них соци-
ализм. Но конец будет таким же печальным для всех, 
как был печален конец нашего социализма.

2. Все партии в России, я имею в виду не полити-
ческие, а идеологические сгустки, представляют со-
бой ре-акцию, то есть попытку отползти обратно от 
той исторической стены, об которую СССР со всего 
размаху шмякнулся.

3. Самая простая ре-акция — это отползание нена-
долго, лет на 30 назад, в наше прошлое, в «эпоху за-
стоя». Это не только коммунисты предлагают, это и 
власть зачастую симулирует. Всякий раз, когда слышу, 
мол, что-то там «было мудро и правильно и зря мы от 
этого бездумно отказались», я понимаю: это и есть от-
ползание.

4. Есть ре-акция, такая же не очень далеко отполза-
ющая, но не в наше собственное прошлое, а в насто-
ящее других стран: «Давайте сделаем как в Швеции, 
в Китае и, конечно, в Европе и США». Но поскольку 
конец им все равно один, то подобный способ — прос-
то прийти к тому же и опять о стену шмякнуться. При 
этом в собственное прошлое вернуться легче, так как 
есть в памяти привычные формы бытия, клише, люди 
не нуждаются в особом переучивании. А вот чужое 
бытие симулировать — тяжелее для всех, ломать себя 
приходится. А ради чего? Ради того же конца.

5. Есть предлагающие вернуться чуть дальше, во 
времена Сталина. Это другая эпоха, подражать ей тя-
жело. Не забывайте, то была страна с 80 % крестьянс-
кого населения, для которого привычно каждый день 
совершать подвиг.

 6. Для других, кто откатывается еще дальше, пере-
ломным является 1917 год, а точнее, отход от старых 
добрых консервативных принципов а ля Александр III 
или Николай I. Они хотели бы реставрировать монар-
хию романовского типа.

7. Не знаю, как далеко назад в историю надо от-
нести либералов. В 1917 год, аккурат во время Фев-
ральской революции, или же в эпоху Просвещения. 
Дело в том, что эти несчастные, со своими «демокра-
тическим выборами» и «правами человека» пытаются 
симулировать эпоху, гораздо более далекую от нас, 
чем даже монархическая или сталинская. Вспомни-
те: действительно было время, когда люди шли в Си-
бирь за свободу и конституцию, когда шли на смерть 
за всеобщее избирательное право. Сейчас не только 
в России, но и на Западе никто никуда не ходит, и 
голосовать людей заставляют. Никто не верит в вы-
боры, нет наивных, не знающих, что такое манипу-
ляции элит общественным мнением. Мир сильно из-
менился за столетия.

8. Менее многочисленные группы идеалом считают 
наше или чужое средневековье. Чаще наше, а именно 
Святую Русь, например, времен Ивана Великого.

9. Есть экзотические группы традиционалистов, 
считающие что с верного пути история сошла, когда 
Каролинги убили Меровингов, а поскольку их динас-
тия продолжилась в Рюриковичах либо в тайных об-
ществах, нужно восстановить то, что было при Меро-
вингах или Рюриковичах.

10. Есть сторонники «естественного состояния», 
своего рода хиппи или староверы, живущие отшель-
никами, вне государства, вне истории, в каком-то до-
историческом времени. Сюда же могут относиться и 
всякие нео-эскаписты, интернет-трейболисты с их 
социальными сетями, а также мечтающие о восста-
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новлении племенного строя (например, некоторые 
чеченские теоретики типа Нухаева).

 11. Для всех есть «золотое место» или «золотое вре-
мя», есть точка-развилка, откуда история пошла не-
правильно. Вот туда-то и надо вернуться и «реставри-
ровать будущее».

12. Можно выделить еще отдельно хайдеггериан
скую позицию, крайне «реакционную», но, как вся-
кая крайность, переходящую в свою противополож-
ность — модернизм: человечеству вообще надо начать 
новую историю; в какую бы точку прежней истории 
мы ни возвращались, все кончится тем же. Надо до-
верять тем, кто жил в истории, раз они делали тот или 
иной выбор, значит, им на месте было виднее. Дове-
рие судьбе и бытию должно быть. Новую историю не 
вычислишь из старой, поэтому нужно совершить пры-
жок. Поскольку прыжок происходит в области Бытия 
и Мышления, а также требует какого-то историче
ского времени, то политикам, экономистам и вообще 
большинству людей вряд ли что-то сейчас перепадет. 
Поэтому сейчас об этом не будем. 

13. В известном смысле все ре-акционеры правы: 
чем дальше в историческое прошлое мы заберемся, тем 
дольше будем двигаться к неизбежному концу. В этом 
смысле, конечно, лучше сразу симулировать Святую 
Русь, хотя это труднее, чем подражать эпохе Брежнева 
или даже Сталина. Зато и запас времени больше, труд 
не напрасно пропадет.

14. Альтернативный всем видам ре-акции вариант — 
историческое творчество. Попытка строить именно бу-
дущее, а не один из видов прошлого или настоящего. 
А это значит строить нечто НЕБЫВАЛОЕ. Вместо скуч-
ной ре-акции надо заняться историческим творчеством.

15. Конечно, творчество — это безответственно и 
рискованно, это отсутствие гарантий успеха, но в про-

тивном-то случае мы получаем гарантировано только 
то, что уже имели. И не более того. В конце концов, 
семи смертям не бывать, а одной все равно не мино-
вать. 

16. Как все это представить на практике? А так: дол-
жен быть некий один проект, в который вовлекается 
вся страна. Все бросают все и делают только ЭТО. Все 
подчинено одной цели. Какой — не знаю, но это не 
важно. Что бы там ни было, труд 150 миллионов чело-
век и инвестирование в полтриллиона долларов спо-
собны «раскрутить» любую идею. Даже если изначаль-
ная цель не будет достигнута, издержки пути, то есть 
попутно осуществленные проекты, дадут огромное ко-
личество инновацией во всех областях, которым мож-
но будет найти иное, «гражданское», применение.

17. Например (это идея предпринимателя из Кост-
ромы), мы вкладываем все деньги, все силы в одну цель: 
придумывание средства для продления жизни или даже 
бессмертия. Или даже для оживления мертвых. А что? 
Есть же русский философ Федоров, который целую 
«Философию общего дела» создал по этому поводу.

Все в мире хотят дольше пожить, молодость про-
длить. Вот мы в России и изобретем «таблетку бес-
смертия». Бросим на это ресурсы всей страны. А на 
такие инвестиции можно сколько угодно научных раз-
работок найти и производств организовать. Оторвем-
ся от всех в мире в этой области. И, как монополисты, 
как эксклюзивные владельцы патента, производства 
и сети продаж этой таблетки, этой технологии будем 
всему миру потом эту таблетку продавать за страшные 
деньги. Все инвестиции окупятся. 

Смотрите, как благородно все выглядит. Американ-
цы атомную бомбу изобрели — вот империя зла. А рус-
ские — наоборот, средство для вечной жизни. Чем не 
национальная идея? 
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Многие ученые говорят, что вообще-то смерти нет. 
То есть как бы реально можно не только затормозить 
старение, но и смерть убрать и даже клонировать и 
оживлять мертвых, если есть генный материал. То есть 
теоретически это возможно. Да и Христос же как-то 
ведь воскрес. Лично я верю. Разве не стоит такая идея, 
чтобы жить, бороться и трудиться?

Что характерно, философ Николай Федоров 
один раз уже нас не подвел. Именно начитавшись 
его, Циолковский стал бредить покорением космо-
са, именно начитавшись Циолковского, Королев 
конструировал ракеты. Когда американцы захвати-
ли в плен Вернера фон Брауна, немецкого ракетно-
го конструктора, они не знали, где его применить, 
считали, что космос — экономически невыгодная 
идея, и только после нашего первого искусственно-
го спутника Земли все силы бросили, чтобы догнать 
нас. 

Сначала был большой пиар-эффект. Когда Гагарин 
покорил космос, вся планета аплодировала нам. Поз-
же мы так оторвались в сфере космоса, что могли бы 
полностью монополизировать и стратосферу, и сверх-
дальние перевозки, и все мировые телекоммуника-
ции, и новые материалы… Но случилась перестройка, 
и проект космоса свернули именно тогда, когда он мог 
бы давать триллионную отдачу. 

Так что идея Федорова с бессмертием может быть 
еще круче. Возражения насчет того, то она противо-
речит вере и христианству, надо отмести. Даже Досто-
евский в письме Петерсону отмечал: «Прочел идеи 
Федорова как за свои». Есть также книга Горского и 
Сетницкого «Смертобожничество», где масса бого-
словских аргументов за эту идею. Что еще очень важ-
но: данная идея совершенно интернациональна, над-
национальна, может вдохновить не только нас, но и 

любого латиноса, негра и индийца. Это всемирно-ис-
торическая, а не национальная идея.

18. Важно еще, чтобы дело делалось не по одной 
гипотезе, а с разных сторон. Кто-то пытается мыслен-
ным усилием создать что-то, кто-то молитвой, кто-то 
опыты в лабораториях ставит. Ни одна идея, даже са-
мая сумасшедшая гипотеза не должна пропасть, все 
нужно опробовать и пускать в ход. Неизвестно, где 
всплывет удача. Может, психологи помогут, может хи-
мики, а может, филологи изобретут волшебное слово 
или монахи вымолят.

19. Есть теория, согласно которой Земля внутри на-
полнена водородом. И зоны силицидов в некоторых 
местах выходят близко к поверхности. Ученый В. Ла-
рин утверждает, что возле Байкала есть такая зона. 
Сейчас уже изобретены водородные двигатели (самые 
эффективные и экологичные), но есть проблема, где 
брать водород. Электролиз воды потребляет больше, 
чем дает.

Ларин предлагает добывать водород из Земли. 
Просто сверлить скважины, и реакция с водой будет 
давать тепло (не хуже, чем уголь) плюс водород. А если 
добывать сами силициды, можно делать сплавы из 
магния, то есть сделать мировую авиацию в несколько 
раз легче и экологичнее. 

Короче, изменятся цены на углеводороды, на ме-
таллы, на все. Планета приобретет иной облик. Но 
только представьте, что всем этим будет рулить Рос-
сия! Новой геологией, новой авиацией, новым маши-
ностроением! Все патенты и технологии будут у нас. 
Сейчас требуется менее 100 миллионов долларов на 
инвестиции в эту тему. Только Абрамович миллиард 
долларов потратил на «Челси»! Да будь он проклят во 
веки веков!!! А В. Ларин пребывает в безвестности, и 
о нем вспомнят только когда американцы откроют то 
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же самое, лет 10 через, инвестируют, захватят мировое 
лидерство, а наши уроды спохватятся, начнут подра-
жать, но поздно…

Если даже не получится, это все равно интересней, 
чем просто прозябать и заниматься и тем, и этим, и 
пятым, и десятым, пытаться делать все и делать плохо, 
ни в чем не быть первым и лучшим. Если эта идея не 
нравится, можно десяток других предложить, это не-
принципиально. Важен сам проектный подход.

20. Почему не удавались и не удаются попытки со-
здать новую российскую идеологию? Потому что нам 
предлагают концепции двух сортов: одни пытаются 
вычислить российскую идею из прошлого и делают 
проекцию прошлого на будущее, другие пытаются вы-
числить российскую идею из настоящего, из междуна-
родной обстановки, внутренних и внешних вызовов. 

Но прошлое и настоящее разделяют всех нас. Ин-
терпретации прошлого таковы, что мы никогда не 
сойдемся. А в настоящем нас так же будут разделять 
интересы и идентификации. Только будущее может 
объединять, и национальная идея должна временить-
ся из будущего. 

Единственное определение будущего в том и толь-
ко в том, что оно есть НЕ-продолжение настоящего и 
прошлого. Будущее, наоборот, вырывает нас из про-
шлого и настоящего, и через это мы его способны 
иметь. То, что просто длится, самокопируя себя каж-
дый миг, то не имеет будущего. Реально оно не име-
ет даже и прошлого с настоящим. Человек не должен 
быть таков, не должен уподобляться, например, кам-
ню, который возвращается один и тот же каждый миг 
и так длится, то есть длит себя.

21. Напоследок о такой «мелочи» как пропаганда. 
Кто-то скажет: «Ладно, допустим, можно убедить де-
сять сидящих здесь человек заняться строительством 

какой-нибудь вавилонской башни, но народ просто 
хочет хорошо, сытно, богато и спокойно жить, и убе-
дить его создавать таблетку бессмертия нельзя». На это 
я скажу как человек, который 15 лет занимается массо-
вым сознанием. Дайте мне миллиард. у. е., и через пару 
лет вы не узнаете страну. Это вопрос технический, это 
такие приятные хлопоты... Народ не надо недооцени-
вать, народ ждет чего-то подобного, большого дела, а 
не мелких делишек.

 Впрочем, может быть я не прав, и все это тоже вид ре-
акции, калька с «проектного подхода» прошлых времен, 
с бизнес-стратегий транснациональных корпораций. 
Может быть, не нужно никакого дела, наоборот, при-
шла эпоха малых дел, и героем нашего времени является 
кто-то типа Амели из фильма «Амели»? Может взять и 
всем вместе, только вместе (!!!), отказаться от всех своих 
больших дел, а заняться самым трудным — любовью к 
ближнему. Только не как декларацию это поймите, а как 
смысл жизни. Тоже небывалый проект своего рода. 

ВОПРОСЫ
Первый участник семинара. Я не знаю, как восприни-

мать услышанное, то ли как шутку, то ли, простите, 
как глупость…

О.М. Только тот, кто говорит глупости, может го-
ворить и истину. Тот, кто никогда не говорит глупости, 
на истину не способен. 

Второй участник семинара. Еще Лао Цзы говорил, что 
истинные слова выглядят как своя собственная проти-
воположность.

О.М. Все его слова были именно такими.…
Первый участник семинара. Критерий истины — 

практика. Я не вижу тут ничего практического.
О.М. Если у вас в кармане было три яблока, а потом 

вы одно съели, а потом сунули руку в карман и яблоко 
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не обнаружили, значит ли это, что 3-1=0??? Значит ли 
это, что прежняя истина (3-1=2) не выдержала испы-
тания практикой? Ведь вы лично убедились, что 3-1=0. 
Или вы все-таки сделаете вывод, что два яблока вы по-
теряли или у вас их украли? То есть скорее сочтете, что 
с практикой что-то не так? Я это к тому, что не надо 
повторять глупых формул насчет практики, критерия, 
истины… Тем более, что я вообще не об этой истине 
говорил.

Первый участник семинара. Все это демагогия…
О.М. Демагогия по-гречески дословно «народовож-

дение», а в переносном смысле слова греки называли 
так тех, кто заискивает перед народом — популистов. 
Вот если бы я сейчас пытался вам угодить, говоря при-
ятное для вас, чтобы влезть к вам в доверие, а потом 
манипулировать вами, я был бы демагогом. Я скорее 
антидемагог. Антипопулист.

Первый участник семинара. Демагогия — пустая бол-
товня, которая не ведет ни к чему. Трата времени. Что 
мы здесь сейчас будем обсуждать? Тут нечего обсуж-
дать.

О.М. Иногда под непрактичностью понимают не те 
вещи, которые нельзя сделать, а те, которые неспособ-
ны сделать. То есть не объективно невозможные вещи, 
а субъективно неспособные люди. Что для Наполеона 
план действий, для торговца колбасой — химера.

Первый участник семинара. Я пришел сюда, чтобы 
понять, что реально можно сделать в стране, чтобы 
жить лучше. Сейчас считаю, что я теряю время, слу-
шая этот бред.

О.М. Не уверен, что «жить лучше» — цель челове-
ка, страны, человечества. Представьте надгробный па-
мятник, на котором написано: «Он все время жил все 
лучше и лучше». Все умрут: каждый в отдельности, и 
каждая страна, но что будет написано на памятнике? 

Впрочем, если вы сторонник идеи борьбы со смертью, 
то да, тогда насчет памятника думать не надо… Вы что, 
серьезно хотите, чтобы я сказал, что нужно сделать, 
чтобы народ стал жить лучше, прямо завтра? Я могу 
сказать.

Первый участник семинара. Только без фантастики.
О.М. Во-первых, я уже озвучил идею с «таблеткой 

бессмертия». Жаль, вы не услышали, это очень гуман-
ный вариант. Но если хотите жить лучше прямо за-
втра, могу предложить вариант более людоедский, но 
эффективный. Пожалуйста. 

Завтра бросаем десяток атомных бомб на Саудов-
скую Аравию, Эмираты и нефтеносные районы Пер-
сидского залива. Так, чтобы там был один сплошной 
Чернобыль, и нефть нельзя было добывать лет 50. Од-
новременно обращаемся к США, можно даже перед 
самым пуском ракет, чтобы пока там бомбы рвутся, 
они обсуждали ситуацию и говорим, чтобы они не де-
лали резких движений против нас, так как мы по ним 
никаких ударов не наносим. Сами оккупируем быстро 
Каспий, Азербайджан и Казахстан. А Европе, Китаю, 
Японии и другим странам заявляем, что нефть и газ 
нынче стоят по 5000 долларов за тонну. И что тот, кто 
будет нас осуждать, вообще ничего не получит. 

Так затыкается рот всяким «правозащитникам и 
гуманистам», причем рот им заткнут их собственные 
правительства, не желая с нами ссориться. А мы ста-
новимся эксклюзивным поставщиком этих энергоре-
сурсов на мировой рынок. В очередь, сукины дети, в 
очередь! 

США будут себя спасать. При их уровне жизни они 
будут вынуждены на себя тратить и никому не прода-
вать. А мы будем продавать, но дорого. Конечно, из-за 
кризиса потребности сократятся, но в принципе мож-
но всем все разъяснить. Нужно, чтобы мир привык к 
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новой реальности. Часть резко обедневшего населения 
Европы можем принять к себе, пусть едут в Сибирь и 
осваивают новые месторождения, там такой шельф… 
Но с условием, что все быстро выучат русский язык и 
общаются только по-русски. Иные языки запрещены: 
кто заговорил на другом языке, высылка обратно. 

Через два поколения в общерусской среде и русских 
СМИ все русифицируются. И вырастет у нас населе-
ние до 400 миллионов человек к концу века. Больше 
нам не переварить. Прибалтов всяких вообще прини-
мать не будем, арабов тоже, так как они нелояльны бу-
дут из-за обиды на то, что сделано с Меккой… 

Конечно, за один день все это нельзя делать. Надо 
заранее подготовить подробные инструкции и при-
казы, которые обнародуются вместе с пуском ра-
кет. Каждый солдат должен будет знать свой маневр. 
Кто-то резко закрывает границы, кто-то еще что-то 
делает. Всем должен руководить новый ГКЧП. Надо 
будет мобилизовывать большие массы народа на при-
ем эмигрантов, сопровождение их, надзор, на охрану 
нефте- и газопроводов. Вся страна — армия, страна 
господ будет… Ну, вы понимаете, какие огромные воз-
можности открываются. И главное, все очень быстро, 
мы вернем себе статус сверхдержавы. Энергетиче
ской. 

Вообще в мире интересней будет. Начнут искать 
энергосберегающие технологии. Особенно США. 
Арабы-мутанты ринутся из своего Чернобыля в Евро-
пу. Она не будет их пускать, они к нам — мы тоже не 
пускаем, и придется им Африку оккупировать. Евро-
па проснется и мобилизуется. Перестанет парады геев 
проводить, а начнет выживать. Это я бы сравнил с про-
буждением мира от сна. Новый этап истории. А кому 
спасибо? Нам спасибо!

Все участники семинара. Ха- ха- ха. 

О.М. Напрасно смеетесь. Возможно, Россию дове-
дут до такого положения, что этот вариант окажется 
единственным выходом. Я бы этот сценарий положил 
в запасник. Но в более гуманном варианте — чтобы 
никого не убивать, просто вирусов и бактерий напус-
тить в нефтяные скважины диверсионным способом, 
пусть съедят всю нефть. С другой стороны, может, луч-
ше погибнуть, чем уничтожить других.

Третий участник семинара. Вы противопоставляете 
консерватизм и творчество. Значит ли это, что вы от-
рицательно относитесь к консерватизму?

О.М. Мне не нравится слово «консерватизм». 
Язык — не такая безобидная вещь, как кажется. Когда 
в эпоху Просвещения на основе определения сущнос-
ти человека как свободы, сложилась новая концепция 
истории, тогда либерализм изначально получил в этой 
концепции привилегированное место. Либерал тот, 
кто всегда и во всем исходит из сущности человека, 
понятой как свобода. Свобода же понимается как са-
модетерминируемость, самодостаточность, самообес-
печенность. Свобода, свободная сущность требуют 
освобождения от традиционных оков, от всего старого 
и преднайденного, поскольку старое определяет меня, 
оно не соответствует сущности свободы. 

Естественно, это не могло не привести к эскала-
ции свободы, понятой как эмансипация от старого. 
Каждый следующий объявлял себя более свободным 
и прогрессивным, чем предыдущий, а каждый преды-
дущий, с точки зрения нового, объявлялся реакцион-
ным и консервативным. 

«Контрреволюционер», «консерватор» — все это 
обидные клички, которые либералы придумали своим 
врагам, отсталым защитникам традиционных ценнос-
тей. Эти клички не несут позитивной программы. Кто 
такой консерватор? Это тот, кто всего лишь консерви-
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рует, сохраняет все, как есть, и больше ничего приду-
мать не может. 

Когда либералы «загнали клячу истории» насмерть, 
отрицая все старое (например, религию, монархию и 
проч.), что выразилось в перманентном смертоубийстве 
миллионов людей, сопровождавших первые буржуаз-
ные революции в Европе, они потеряли популярность 
у народа. Симпатии вернулись к тем, кто называл себя 
консерваторами. Но консерватизм означал всего лишь, 
что изменения должны совершаться медленно, с общего 
согласия, не за счет разрушения старого, а за счет плав-
ной эволюции и т.п. Принципиально же схема истории и 
взгляд на сущность человека не претерпели изменений. 

Консерваторы согласились с тем местом, которое 
им определили либералы, правда, теперь это место 
оценивалось не как однозначно негативное, но как 
нужное и имеющее свою функцию. 

Легко увидеть, что приоритетным в этой схеме все 
равно остаются либералы. Именно они быстро ли, 
медленно ли, творят историю. Именно они являются 
источником социальных инноваций, которые консер-
ваторы консервируют, сохраняют. 

Вот уже 300 лет считается нормальным, когда в мо-
лодости человек является либералом и революционе-
ром, а к старости — консерватором. 

Подлинная трагедия консерватизма в том, что он 
согласился с этой, по сути, либеральной моделью. 
Консерватизм согласился с тем, что свобода призна-
ется «самой существенной сущностью человека», что 
история есть прогресс свободы и эмансипации, а впе-
ред историю движут революционеры. А еще согласил-
ся со своим скромным местом тормоза или якоря в 
движущемся механизме истории. 

А что? Тормоз не менее важен, чем газ... Но не при-
шла ли пора переосмыслить концепцию 300-летней 

давности? Не пришла ли пора иначе взглянуть на сущ-
ность человека, на движение истории? Не пришла ли 
пора консерватизму отказаться от своего имени, от 
своей клички, данной врагами-либералами, и поро-
дить себе имя из себя самого в соответствии со своей 
настоящей сущностью, которая не состоит в стремле-
нии «оставить все как есть» и «сохранять старое и тра-
диционное»? Вопросов больше, чем ответов.

Четвертый участник семинара. Какие новаторские 
гуманитарные практики вы бы предложили?

О.М. Очень много. Например, в пенитенциарной 
системе, которая меня очень беспокоит. Все знают, 
что такое в России преступный мир, уголовное сооб-
щество с его языком, законами, иерархией, культурой, 
шансоном, влиянием на экономику, политику и проч. 
Это страшная самовоспроизводящаяся гидра, отрица-
тельно влияющая и на внутренний климат, и на вне-
шний имидж. 

Ее надо уничтожить. Это достигается путем пре-
кращения общения в преступном мире, разъединения 
мира. Только в этом случае исчезнут всякие инициа-
ции, передачи фольклора, романтики, языка. То есть 
всех преступников я предлагаю сажать в камеры-оди-
ночки. Это дороговато, но можно предусмотреть такие 
конструкции, что серьезно не удорожат содержание. 
Другое дело, экономический эффект от новой формы 
содержания, возможно, превзойдет затраты. Я не го-
ворю о том, что исчезновение преступного мира (как 
мира, а не как отдельных преступлений, которые бу-
дут), даст мощный экономический эффект, улучшит 
инвестиционный и социальный климат, даст эконо-
мию на правоохранительной системе. 

Главное, что я предлагаю: пока преступники си-
дят в «одиночках», имея возможность периодически 
гулять, физически работать, общаться с близкими, 
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существенно увеличивать качество «человеческого 
материала». 

Зоны должны производить не блатных и умеющих 
в лучшем случае физически работать людей, а интел-
лектуалов. Ведь пока человек сидит два-три года, он 
может выучить, например, иностранный язык. Как? 
Просто! Подсовывайте ему самоучители, карточки, 
транслируйте по радио аудиоуроки. От безделья он его 
выучит. 

Более того, мы можем производить математиков 
и инженеров, философов и литераторов, ученых всех 
видов, если, начиная с учебников, начнем подклады-
вать им курсы соответствующих наук. Они выучат от 
скуки все. И не просто выучат, а заново откроют для 
себя, как все это интересно, как они раньше мимо это-
го прошли. 

Люди это не простые, а пассионарные, талантли-
вые, им будет интересно и самим творчески все разви-
вать. Так же, как преступают закон, они будут престу-
пать научные предрассудки и порождать небывалые 
открытия. Их мотивированность в сравнении со сту-
дентами (которые думают о девочках и дискотеках) в 
тысячу раз выше. 

За пять лет там можно вырастить эйнштейнов. От-
крывается простор для очень интересных психологи-
ческих экспериментов. Не над их сознанием, а просто 
по методологии обучения, что и в каком порядке да-
вать читать, как закреплять прочитанное, каков долж-
ны быть отдых, нагрузка, как определить изначальные 
таланты и по какой стезе направить. Уверен, если бы 
уже сейчас где-то взяли, попробовали с десятью людь-
ми проделать такой опыт, результат превзошел бы 
все ожидания. Мы за десяток лет, клянусь, получили 
бы минимум пару нобелевских лауреатов. Потом это 
можно распространять и дальше.

Пятый участник семинара. Многие говорят о новой 
холодной войне. Не проиграем ли мы ее, как проиграли 
первую?

О.М. В середине 1980-х СССР проиграл первую хо-
лодную войну, когда мировые цены на нефть упали до 
10 долларов за баррель. Эта ситуация не повторится. 
Об этом стоит помнить тем, кто собирается развязы-
вать «холодную войну-2». Прежде чем развязывать ка-
кую-либо войну, надо подумать, есть ли шанс на выиг-
рыш. У США такого шанса нет. Главная причина даже 
не в нефти.

Холодную войну нельзя выиграть дважды, как дваж-
ды нельзя удивить детей одним и тем же фокусом. 

Сколько бы ни падали цены на нефть в середине 
1980-х, главной причиной крушения СССР была ог-
ромная антигосударственная накачка, соблазн народа 
выборами, многопартийностью, демократическими 
ценностями и т.п. В течение 1990-х годов 150 милли-
онов человек из 300-миллионного населения бывшего 
СССР имели возможность во всем этом разочаровать-
ся. Рейтинги так называемых демократов и либералов 
в России ниже всякого приличия. И это притом, что в 
пропаганду «демократических ценностей» вкладыва-
ются миллиарды долларов. 

Люди из СССР были похожи на людей под стек-
лянным колпаком с огромным культурным иммуно-
дефицитом, подверженных малейшей заразе. Люди 
нынешней России получили такие убойные дозы всех 
вирусов, что после этих прививок у нас теперь имму-
нитет ко всякой демократической пропаганде. 

Определенный эффект эта пропаганда еще имеет 
на окраинах бывшего СССР в интеллектуальных про-
винциях. Именно поэтому в демократические рево-
люции верят всевозможные политические клоуны и 
маргиналы, каковыми являются марионеточные пре-
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зиденты мелких постсоветских республик, и шайка 
уже полвека находящихся на содержании США дис-
сидентов-грантоедов. Тенденция, однако! 

В первую холодную войну американцам удалось 
соблазнить нобелевских лауреатов, талантливых пи-
сателей и поэтов, широкие слои советской интелли-
генции, а сегодня в качестве авангарда демократии 
выступают отщепенцы, большинство из которых по-
кинут лагерь демократов сразу, как только им переста-
нут платить американские гранты. 

Главное отличие прошлой ситуации и нынешней в 
том, что прежние американские президенты, которые 
вели холодную войну — Трумэн, Кеннеди, конечно же, 
Рейган, — верили в свою миссию, в то, что говорили, в 
либерализм и демократические ценности. Возможно, 
они заблуждались, но заблуждались искренне. Сегод-
няшнее американское руководство не верит в то, что 
говорит. Как же оно собирается заставить поверить 
других? Цинизм и прагматизм. 

Когда-то Черчилль повторял слова Пальмерстоуна, 
что у Англии нет вечных ценностей, вечных врагов и 
друзей, но есть вечные интересы. И именно Черчилль 
принял Великобританию «империей, над которой 
не заходило солнце» и которая значила больше для 
XIX века, чем США — для XX века, а оставил ее ма-
ленькой несуверенной «демократической страной», 
одной из десятков подобных. На старости лет он по-
нял, что великие империи не строятся на интересах и 
прагматизме, они строятся на миссии и ценностях, и 
произнес Фултонскую речь, которую как миссию взя-
ли на щит американцы. Взяли и победили. Теперь они 
оставили ценности в пользу прагматизма и значит, за-
кончат так же, как Британская империя. 

Чтобы править миром, нужна не сила, а духовное и 
интеллектуальное лидерство. Это было у США в пер-

вую холодную войну, и это полностью утрачено сей-
час. Америку или боятся или презирают. Но ее больше 
никто не любит. А любовь — это главное. 

Вторую мировую холодную войну имеет шанс выиг-
рать тот, кто предложит миру новую миссию, кто станет 
духовным лидером, кого будут искренне любить, а не 
тот, у кого больше оружия или нефти. Поэтому и наша 
ставка на прагматизм не сыграет, Россию, конечно, уже 
не боятся, но никто не любит тех, от кого зависит. 

Нам надо ставить свое лидерство в мире на духов-
ную основу. Нужно выступать с международными 
проектами, инициативами, привлекать на свою сто-
рону будущую мировую интеллектуальную элиту, вы-
ращивать ее у себя, следить за новыми тенденциями в 
мировой культуре, так как культурная геополитика и 
экспансия — самая лучшая экспансия. 

Потому холодная война и названа холодной, что в 
ней выигрывает тот, кто ставит на пропаганду. Про-
паганда немодных во всем мире «либеральных цен-
ностей», может заманить в свои сети только отсталых 
провинциальных лохов типа Ющенко и Саакашвили. 
Поэтому США проиграли, не успев даже объявить 
свою войну. Выиграем ли мы — еще не решено. Но 
предпосылки есть. Надо лишь предпринять интел-
лектуальные и пропагандистские усилия. Надо давать 
что-то нужное и важное всем, а не думать, как что-то 
урвать себе (именно поэтому я против национализма). 
Только тогда ты станешь мировым лидером. 

Государство и коррупция

Постоянно приходится слышать сетования на то, 
что наше государство насквозь коррумпировано, не-
возможно нормально жить и процветать достойным 
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людям. Вот если поставить государство под контроль 
народа, тогда... все были бы в шоколаде.

Идея постановки государства под контроль народа 
вредная да и невозможная. С одной стороны, это прос-
то невозможно. Кто будет контролировать контроле-
ров, которые контролируют государство? Кто станет 
контролировать контролеров, которые контролиру-
ют контролеров, которые контролируют государство? 
Этот путь тупиковый, дурная бесконечность. Вот если 
государство не опасается возмущений со стороны на-
рода, оно перестает его бояться, перестает давить оп-
позицию, и в народе начинается нормальная здоровая 
свободная жизнь. 

Как ни парадоксально, свобода есть там, где го-
сударство не боится народа. А идеи про то, что «чем 
меньше государства, тем меньше коррупции» — деше-
вый популизм. 

Из демократической прессы известно: если не все, 
то многие в государстве — воры. Только к чему при-
зывают защитники демократии? К 1937 году? Чтобы 
сажали сразу всех? Нет. Когда сажают по одному и по 
отдельности, как сейчас, тоже, оказывается, плохо. 
Получается, что на самом деле тайное их подспудное 
желание — чтобы никто никого никогда не сажал, 
особенно за коррупцию. И это не случайно. 

Для идеологии наших либералов коррупция есть 
явление в принципе органичное и нормальное. И дело 
не в том, что нынешние олигархи получили свои со-
стояния только благодаря беспрецедентной корруп-
ции 1990-х. Давайте задумаемся: почему, когда мы 
приходим на рынок и отдаем дяденьке в кепке деньги, 
а он нам — килограмм апельсинов, это не просто при-
емлемо, но «так и должно быть». Ведь рынок (особен-
но саморегулируемый) видится нашими либералами 
образцом для всего и вся. В то же время, когда мы при-

ходим к чиновнику и даем ему деньги, чтобы получить 
подряд на строительство в деловой части города, и он 
его дает, это не просто ненормально, это преступле-
ние! Двойные стандарты какие-то. 

Стандарты действительно двойные. Дело в том, 
что рынок и пресловутое гражданское общество — это 
сфера, где люди преследуют свои частные, корыстные 
интересы, сталкиваются, конкурируют, договаривают-
ся к обоюдной пользе. Государство — другое дело, оно 
по определению есть нечто общее, и любой чиновник 
тут руководствоваться должен не частным интересом, 
а интересами общества. Поэтому когда дядя в кепке 
ходит на рынок торговать, про него говорят «он рабо-
тает» или «занимается бизнесом», а про чиновника го-
ворят, что он «ходит на службу». 

Если место и товар на рынке принадлежат торгов-
цу, то чиновнику его кресло не принадлежит. Наобо-
рот, он «принадлежит должности» и выполняет то, что 
должность от него требует. 

Конечно, найдутся возражающие, мол, это в те-
ории, а на деле все чиновники преследуют частный 
интерес на всех должностях. Если это и так, все про-
исходит в соответствии с законами определенного 
экономического уклада. Вы же хотели рыночную эко-
номику? Вот она! 

Кто говорит, что в России задавлено все частное, 
что у нас одно сплошное государство? Да у России 
единственная проблема в том, что у нас один сплош-
ной рынок, одно сплошное гражданское общество, 
один сплошной частный интерес от лавочника до ми-
нистра! Если и есть у нас проблема, так только в том, 
что у нас слабое государство, нехватка людей служа-
щих, работающих на общий интерес! 

Да и откуда у нас возьмутся люди, которые трудятся 
на общее благо, если им с рождения вдалбливают: «об-
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щего блага вообще не бывает», «рынок — это модель» 
всего в жизни, «экономика — базис общества». 

Если человек видит, что первый сюжет во всех но-
востях — про экономику, если он живет в обществе, 
где чиновника не уважают, а наоборот презирают, если 
слово «государство» — ругательное, и оно означает ка-
кого-то непонятно зачем нужного паразита. 

Человек, выросший в такой среде, (а эта среда ис-
кусственно у нас культивировалась многие годы, в том 
числе при позднем социализме, чему немало способст
вовали марксистские догмы о первичности экономи-
ки), даже если попадает на государственную службу, 
ведет себя как на рынке и очень будет возмущен, если 
ему устроят омоновские «маски-шоу». 

Больная антигосударственная идеология позднего 
советского периода и отмороженных 1990-х должна 
быть квалифицирована как бред больного общества, а 
не как «либеральная теория» и «демократические цен-
ности». В противовес надо четко заявить: 

1. Экономика не первична. Самая «чистая» эконо-
мика по определению грязнее самой «грязной» поли-
тики. Собственно политику делает «грязной» наличие 
в ней хотя бы малой примеси экономики.

2. Место рынка — на окраине, а не в центре, хоть в 
отдельном городе, хоть в сознании всего народа.

3. Общее благо есть. Общее благо не сводится к бла-
гу отдельных частников и не выводится из него. Как 
сумма частей не дает целого, так и совокупность част
ных интересов порой действует против себя же, воп-
реки общему и, в конечном итоге, вопреки каждому 
частному. И призвано это общее благо отстаивать го-
сударство.

О государстве в нашем обществе самые дикие пред-
ставления. Его рассматривают то как «набор чинов-
ников», то как «машину насилия». Но государство 

вообще не имеет в себе ничего материального. Госу-
дарство — это идея! 

Что заставляет миллионы людей выполнять указы 
одного человека, который ничем не лучше их? Что за-
ставляет с почтением относиться к государственным 
символам, соблюдать законы? Только то, что у милли-
онов людей в головах одна и та же идея, их действия 
синхронизированы, упорядочены, предсказуемы в 
соответствии с законами, указами, символами. Не я 
часть государства, а государство — часть меня, причем 
одна из самых важных. 

Государство тем более эффективно, чем лучше от-
ложились идеальные его образы в головах миллионов 
людей, чем меньше там разногласий, недопонимания 
и проч. Поэтому и укрепление государства — идеаль-
ная просветительская работа. Чем выше авторитет 
государства, тем оно больше подтверждает авторитет. 
Это как самосбывающийся прогноз, положительная 
обратная связь. 

Если государство считать хорошим, оно и будет хо-
рошим. И наоборот: если считать его плохим, оно и 
будет плохим, Кто-то из китайцев даже говорил: «Надо 
печалится о государстве в мыслях, но никогда нельзя 
печалиться о нем вслух». 

Более того, вот еще один «секрет»: даже самое пло-
хое государство лучше, чем его отсутствие. Это вам 
подтвердят крупные бизнесмены, уже столкнувшиеся 
с тем, что их права и капиталы никем не гарантиру-
ются. Их инвестиции и состояния основаны на песке, 
если они построены с нарушением закона и государст
во не хочет или не может их защищать, хоть внутри — 
от собственного народа, хоть во вне — от субъектов 
рынка или других государств с их законами. 

Авторитетный экономист Эрнандо де Сото показал, 
что значит сильное государство для развития рынка. 
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Он сравнил, чем отличается деятельность бизнесмена 
Смита в США от деятельности бизнесмена Педро в 
Аргентине. 

Начинается все одинаково: и у того ранчо, и у дру-
гого. Но в США это ранчо оформлено, зарегистриро-
вано и внесено в кадастры, реестры и государственные 
базы данных, а в Аргентине все по-простому, без бумаг 
и бюрократии. 

Дальше у бизнесменов возникает спор с соседями, 
и в США есть суд, а у суда есть полиция, которая заста-
вит всех участников выполнить решения суда. В Ар-
гентине же суда нет, есть банды и авторитеты, и война 
может длиться долго с переменным успехом. 

В США Смит может пойти в банк и взять кредит 
под залог земли, в Аргентине Педро не может так сде-
лать, у него нет бумаг. В США Смит имеет право заре-
гистрировать предприятие, выпустить акции на рынок 
и стать миллионером, а Педро акции выпустить не мо-
жет и так и будет сидеть со своими коровами. 

В США, если Смит и его фирма продает свою про-
дукцию заграницу, все государство борется за него, 
и если какая-то стана не пускает к себе товар Смита, 
к ее берегам подойдут авианосцы, или в этой стране 
сделают «оранжевую революцию» или введут эконо-
мические санкции. А Аргентина своему Педро ничего 
не может предложить. 

Так в чем разница между Педро и Смитом? Только 
в том, что у Смита есть сильное государство, а у Пед-
ро свободный «черный» рынок и либеральная теория 
в голове, что «государство — это плохо, это бюрокра-
ты, неэффективные менеджеры, чем его меньше, тем 
лучше, нужна невидимая рука рынка, меньше налогов 
и проч.». 

Экономика растет как на дрожжах, когда есть ста-
бильность, основанная на четких правилах и стан-

дартах гарантируемых государством. Французские 
историки «школы анналов» убедительно доказали: 
развитию рыночной экономики в Европе, капитализ-
му, модернизации предшествовали реформы и уси-
ление светских государств, которые, в свою очередь, 
опирались на новые стандарты григорианской цер-
ковной реформы. 

Когда-то Гегель назвал государство «образом Бога 
на Земле». Такой высокой оценки государство удосто-
илось не только за то, что без него не было бы ника-
кого права и шла бы вечная «война всех против всех», 
которая бы не позволяла не только инвестировать и 
выходить на фондовые рынки, но и вообще хоть как-то 
гарантировать иное право, кроме права захвата здесь и 
сейчас со стороны сильного. 

Нет, Гегель имел в виду не только это. Он сравнивал 
государство с Богом в том смысле, что «святое поругае-
мо не бывает», что даже самое плохое испорченное го-
сударство, государство которое впустило в себя рынок 
и частный интерес, прогнившее от монарха и минист
ров до последнего секретаря, государство от которо-
го осталась только форма, даже И В ЭТОМ СЛУЧАЕ, 
вопреки воле всех чиновников, все-таки работает на 
общий интерес!!! И пока государство есть, хотя бы как 
форма, народ еще остается народом. 

Как же так получается? Можно, конечно, про-
следить за работой самого коррумпированного 
чиновника и показать, что реально только очень 
небольшой процент вопросов у него решается по 
антиобщественной схеме. Чаще ему вообще ничего 
не платят, кроме жалования, и он решает вопросы, 
исходя из здравого смысла. Нередко он берет взятки 
не за незаконные действия, а за то, что обязан делать 
по закону, и очень редко — за противозаконные и ко-
рыстные действия. 
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Людям, не знакомым с чиновничьей жизнью, ка-
жется, что все берут взятки, не боясь и не стесняясь, 
даже глядя на аресты коллег, и эти взятки именно за 
антиобщественные вредные действия. Главное в дру-
гом: нельзя недооценивать форму. Даже там, где закон 
сводится к пустой формальности, где государство про-
гнило настолько, что осталась только форма, види-
мость, общее благо все еще есть. 

Чтобы это понять, сравним два феномена: что луч-
ше   разбой с кучей трупов или мошенничество? В обо-
их случаях бандитов интересовало ваше добро, но в од-
ном случае они не посчитали нужным соблюдать хоть 
какие-то приличия, хоть какую-то видимость, хоть 
какую-то форму, они даже жизнь не стали сохранить 
жертве и свидетелям, потому что так целесообразнее, 
некому будет мстить, доносить, свидетельствовать... 
И совсем другое дело, когда вас облапошат красиво: 
деньги заберут, а вы еще потом будете 10 лет на митин-
ги ходить и требовать, чтобы какого-нибудь Мавроди 
или Ходорковского выпустили из тюрьмы как честно-
го человека. 

В мошенничестве сохраняется видимость нормаль-
ного контракта между субъектами. Но эта «всего лишь 
видимость» многое меняет в самом феномене! Спроси-
те женщину, что лучше для нее: быть изнасилованной 
или быть обольщенной ловеласом? В обоих случаях 
мужчина хотел удовлетворить свое влечение, и физи-
чески все выглядит одинаково, но разница все же есть. 
Она в видимости, она только в форме, а не в физиоло-
гии. В случае с ловеласом сохранена видимость любви 
и человеческого отношения. Но эта «всего лишь види-
мость» кардинально все меняет! 

Никто не спорит: любовь лучше, чем донжуанст
во. Но не надо впадать в крайность - раз нет любви, 
значит, признаем только изнасилования! Никто не 

спорит: честный бизнес лучше мошенничества, но не 
надо впадать в крайность — раз нет честного бизнеса, 
давайте убивать и разбойничать. Никто не спорит, что 
нравственное честное государство лучше, чем коррум-
пированное и гнилое, но нельзя впадать в крайность — 
раз все поголовно нечестны, то давайте вообще без го-
сударства! 

Государство, которое только по форме работает на 
общее благо, конечно, хуже, чем государство идеаль-
ное, но оно бесконечно лучше, чем отсутствие госу-
дарства. 

Форма — начало содержания, первый этап. С дани 
уважения к форме, к символам, к условностям начина-
ется согласие вообще, а согласие — мать любви. Когда 
государство называлось «образом Бога», то имелась в 
виду христианское понимание Бога как любви. Госу-
дарство есть образ согласия и любви. Сильно сказано? 
Но ведь там, где возникает государство, кончаются 
убийство и война, дикость и «право силы» заменяются 
законом, устанавливаются взаимоуважение и порядок. 
Там есть, для начала, хотя бы видимость уважения, 
справедливости, там впервые возникают хоть какие-
то права, в том числе и любимые всеми демократами 
права человека. 

Демократы привыкли видеть в государстве глав-
ную угрозу правам человека, но забывают, что без 
государства никаких прав нет вообще! Переход от го-
сударства «только по видимости» к государству истин-
ному тоже непрост, но его нельзя осуществить только 
репрессиями и тем более повышением зарплат чинов-
никам. 

Спору нет чиновник, который решает многие воп-
росы, должен иметь достойное и уважаемое всем об-
ществом жалование, но всегда то, что лежит на складе, 
дороже, чем зарплата сторожа, иначе не нужен сторож. 
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Когда вокруг пропагандируются частные блага, бо-
гатство, а только чиновнику они недоступны, это всег-
да сладкий «запретный плод», и репрессии выглядят в 
глазах общества и коррупционеров жестокостью. 

Ни деньгами, ни силой не заменишь совесть. По
этому совесть, религиозную мотивацию надо реабили-
тировать. Никакими деньгами не заменишь уважения 
общества, почет, славу, честное имя. Нужно, чтобы 
эти «вещи» спокойно конкурировали в общественном 
сознании минимум на равных с богатством, а лучше, 
если выше его: «Твой папа богат? У него новый «Мер-
седес»? А вот мой папа получил орден!». Вот и получа-
ется, что один думает о своей мошне, а другой — свя-
той человек. 

Богатства будут стесняться просто потому, что оно 
свидетельствует о недалекости и эгоизме его владель-
цев. От богатства будут избавляться с помощью бла-
готворительности и усиленного инвестирования, а не 
показного потребления, что благотворно сказывается 
на экономическом росте... 

Проблема коррупции может быть решена пропа-
гандой в обществе религиозных, патриотических и 
государственных ценностей. Это станет основой для 
честного и справедливого государства, а оно, в свою 
очередь, есть основа стабильности, гарант прав, ин-
вестиций, капиталов и защитник каждого гражданина 
на международной арене. 

Тем, кто считает это недостижимым идеалом, мол, 
в России такое невозможно, неплохо бы обратиться к 
истории. Всего лишь 40 лет назад СССР был одной из 
самых некоррумпированных стран мира. И это, начи-
ная с середины 1920-х. Гражданская война не в счет, 
это как раз отсутствие государства. При Николае II все 
было ужасно: разоряющиеся знатные фамилии сорев-
новались в потреблении, брали взятки и забывали о 

своей родовой чести, лишь бы не ударить в грязь ли-
цом. Это и плохо кончилось. Иное дело при Александ-
ре III. Именно его реформы создали очень эффектив-
ное, высоко моральное государство и чиновничество 
(один Победоносцев чего стоил!)? что позволило стре-
мительными темпами развиваться капитализму, созда-
ло новый класс, увеличило мобильность общества. 

Не надо строить «капитализм» специально, в хо-
рошем государстве он сам растет так бурно, что не 
остановишь. Давно известно, что симуляция в итоге 
часто воспроизводит тот феномен, который симули-
руется. Если симулировать классическое государство, 
с чиновничьей честью, формой, рангами, наградами, 
этикой то все это ОБЯЖЕТ самих чиновников стано-
виться похожими на свой идеальный образ. Юноша с 
самого начала должен делать выбор: идти ему по пути 
эгоистического накопления для себя, или по пути мо-
нашеского самоотречения, служения общему благу. 
И  он должен знать, что второй вариант престижнее, 
это вариант для сильных, настоящих мужчин. 

В государстве должны быть свои недоступность, 
притягательность, манящая романтика. Такие «касты 
служителей», подчиняющихся только «закону спра-
ведливости и истины» имели прецеденты в истории. 
Например, конфуцианские реформы в Китае, постро-
енные на создании целой культуры (системы культов и 
ритуалов) заложили основы тысячелетнего могущест-
ва Поднебесной. 

Как можно запугать человека хоть монарху, хоть 
бандиту, если он шесть часов в сутки после государст
венных дел упражняется в каллиграфии и для него 
жизнь ничто в сравнении с красотой цветка? Как 
можно купить человека, который с детских лет пишет 
стихи (иначе не сдать чиновничий экзамен) и про-
водит вечера в медитации, философских диспутах, 
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поэтическом творчестве и для него ничто все блага 
мира? 

Чиновник в Китае, чтобы поступить на службу, сда-
вал экзамен по литературе. И эта империя просущес-
твовала несколько тысяч лет. Зато у нас сейчас все чи-
новники экономисты и кругом одни экономические 
кризисы. А дело в том, что чиновники- литераторы не 
занимались взяточничеством, потому что считали это 
недостойным и в принципе презирали материальные 
блага, а наши чиновники-экономисты в первую оче-
редь применяют свои знания, чтобы найти лазейки 
в законодательстве и бюджете и воровать для себя да 
так, что не придерешься — они же квалифицирован-
ные!

Все эти погоны, государственные чины и ранги, 
различные обращения к каждому рангу, приветствия 
и прочие ритуалы — вовсе не ненужная, нефункци-
ональная ерунда, не пережиток средневековья. Это 
основа для формирования касты хранителей и слу-
жителей, которая гарантирует развитие гражданского 
общества и в то же время максимально далека от кор-
рупции. 

Искреннее удивление вызывает, что к нам не при-
езжают менять цветную бумагу и ножницы на золото и 
алмазы, до такой степени мы наивны... Дают на Запа-
де «рейтинг коррупции», и наши уже айда разносить, 
что Россия — самая коррумпированная страна. 

Россия по уровню коррупции опустилась со 146-го 
на 154-е место и оказалась между Папуа Новой Гви-
неей и Таджикистаном — об этом говорится в докладе 
международной неправительственной организации 
«Транспэренси Интернешнл». Доклад посвящен состо-
янию коррупции в 178 странах мира. Среди событий, 
повлиявших на положение в рейтинге, «Транспэренси» 
называет Дело «Даймлер», дело Магнитского, а также 

отсутствие публичной проверки декларации о доходах 
высокопоставленных лиц.

Руководство страны заявляет достаточно жесткую 
позицию в отношении коррупционеров. «Это хоро-
шие слова, но надо посмотреть, как это будет реализо-
вываться на практике», — заявила глава российского 
отделения этой организации Елена Панфилова. «Та-
кой высокий индекс восприятия коррупции в России 
в 2010 году обусловлен в первую очередь тем, что граж-
дане, эксперты, предприниматели, все, кто должен 
видеть заявленные результаты кампании по борьбе с 
коррупцией, этого не видят. Фактически эта ситуация 
отражает не то, что у нас высокий уровень коррупции, 
а то, что у нас низкий уровень реального противодейст
вия коррупции. Цели и задачи по борьбе с коррупцией 
не транслируются в конкретные дела», — сказала она. 
Е. Панфилова видит причинами коррупции в нашей 
стране «вседозволенность и правовой цинизм значи-
тельного количества представителей органов власти 
на всех уровнях». Кроме того, «каждый, кто занимает 
хоть какую-то должность, рассматривает ее не как слу-
жение обществу, а как источник незаконного обогаще-
ния. Коррупция, пропитав все органы власти, начина-
ет воспроизводить самое себя», — заключила она. 

Среди причин высокой коррупции в нашей стране 
эксперты называют вседозволенность и правовой ци-
низм значительного количества чиновников всех уров-
ней. Новый доклад «Транспэренси Интернешнл» — это 
в первую очередь удар по имиджу России, — считает 
президент Фонда ИНДЕМ Георгий Сатаров. По его 
мнению, доклады экспертов вряд ли могут повлиять 
на ситуацию с коррупцией, хотя российской власти 
подобные доклады явно не нравятся. 

«Согласно докладу, в этом году Россия по уров-
ню восприятия коррупции оказалась на 154 месте 
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из 178 с индексом 2,1 балла. В прошлом году Россия 
в этом рейтинге занимала 146 место. Вывод: за год у 
нас ничего не поменялось, за исключением соседей 
по рейтингу — Папуа Новой Гвинеи, Кении, Лаоса и 
Таджикистана», — отметила Панфилова, добавив, что 
все страны, у которых рейтинг ниже трех баллов, на-
ходятся в зоне очень высокой коррупции, и это «ситу-
ация национального позора». По ее мнению, борьба с 
коррупцией в России зашла в тупик, так как законы, 
принятые властями, не работают и упираются в «не-
прикасаемых». 

А  ТЕПЕРЬ  ДАВАЙТЕ поймем: этот рейтинг вов-
се не измеряет уровень коррупции! И он вообще не 
позволяет сравнивать объективно уровни коррупции 
в разных странах, это даже сами создатели TI отмеча-
ют. Этот индекс является всего лишь измерителем, как 
сами граждане страны воспринимают/оценивают кор-
румпированность. Это исключительно субъективная 
оценка, а не сравнительный объективный показатель. 

Допустим, берут составители рейтинга 10 обще-
ственных организаций из числа оппозиционных, кас-
паровцев всяких и сатаровцев, и они им, эти экспер-
ты, дают оценки коррупции. Ведь  на Западе только 
тот считается экспертом, кого считает таковым Запад. 
А Каспаров им такого наговорит!! 

НО!!! Допустим, взяли бы даже честных и объектив-
ных экспертов. И даже бы они сказали, что коррупция 
у нас велика. Что бы это доказывало?  Только одно: 
сами россияне озабочены этой проблемой больше, 
чем другие народы. ВСЕ! Ничего более!!!! 

Одна из причин этого, возможно, в том, что  наш 
менталитет воспринимает коррупцию как болезнь, 
как порок, а вот во многих, особенно восточных обще-
ствах, это норма. Кроме того, согласно теории повест-
ки дня, именно актуальная тема всегда воспринимает-

ся как наиболее важная. Например, после 11 сентября 
2001 года все социологи США зафиксируют тему тер-
роризма как главную, а два дня назад она бы была у 
них 30-й по счету. Или другой пример. В России идет 
три года борьба с коррупцией, объявленная президен-
том. И у нас все только об этом орут и ставят ее глав-
ной проблемой. 

Но все мы знаем наших братьев-хохлов, которые 
точно коррумпированнее в несколько раз, чем Россия. 
Там  такого бешеного ора про коррупцию нет. И ре-
зультат соответствующий. Ни один хохол не ставит эту 
проблему на первое место. И  рейтинг у них выше... 
И у узбеков выше. Не смешно ли??? 

Сейчас не существует объективного уровня оценки 
коррупции, ведь в каждой стране свои законы, а зна-
чит, и их нарушения различны. Сравнивать корруп-
цию в одной стране с коррупцией с другой — все равно 
что сравнивать голы в волейболе и в футболе. 

Можно говорить об общем уровне, о склонно
сти решать вопросы коррупционным путем в той или 
иной стране. Так вот, очевидно, что почти во всех ла-
тиноамериканских странах коррупция выше, как и 
почти во всех  ближневосточных, среднеазиатских, 
африканских странах, а еще в Китае, в большинстве 
бывших стран СССР и в странах Восточной Европы. 
Одним словом, в плане коррупции лучше, чем у нас, 
дела обстоят не более чем в 20—30 странах из двухсот! 
И никакого 154-го места!!! Не надо самих себя хотя бы 
обманывать. Нас обманывают заокеанские рейтинго-
вые агентства, но мы-то зачем сами себя накручиваем 
и позорим?

Посмотрите на здание РЭНД-корпорейшн. Разме-
ром с любое наше министерство. Это один из десят-
ков(!!) мозговых центров США, осуществляющих ма-
нипуляцию сознанием по всему миру.
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Говорю, как человек, который занимался пробле-
мами манипуляции 20 лет, американцы знают в этом 
толк. Иначе бы всему миру мозги не пудрили и не уп-
равляли. Рейтинги коррупции «Транспэренси интер-
нешнл» заказываются там. Сатаровский фонд, кото-
рый публикует их в России, получает американские 
гранты.

Патриоты всех мастей, задумайтесь: если это выгод-
но им, если тему коррупции постоянно теребят вся-
кие Радио «Свободы», «Новые газеты» и «Эхи Моск
вы», то ЗАЧЕМ ИМ ПОДПЕВАТЬ?

Есть ли у нас коррупция? Безусловно, есть. Глупо 
это отрицать. Но она не является главной проблемой, 
как это хотят представить. Уровень коррупции и эко-
номический рост почти никак не связаны.

Все страны Западной Европы менее коррумпирова-
ны, но их экономический рост 1—3 %, иногда и нуле-
вой. Япония 20 лет топчется на месте, она, безусловно, 
менее коррумпирована, чем мы. И наоборот, Китай 
(с его единичными расстрелами и миллионной мас-
сой чиновников) ничего не решает без взяток (я там 
был дважды и видел виллы чиновников с громадны-
ми площадками для гольфа, о которых нашим только 
мечтать). Индия: там вообще власть и олигархия — ве-
ками тождественные системы. Бразилия коррумпи-
рована начисто, там в некоторых сферах государство 
вообще отсутствует и властвует «черная» экономика 
и «черный» рынок. А это страны БРИК — самые быст
ро растущие экономики мира. То же в ближневосточ-
ных странах, которые нехило растут, но там бакшиш — 
норма. А в Северной Корее коррупции нет…

Кому же надо так раздувать тему коррупции в на-
шей стране, что народ за пять лет осатанел от этой 
темы, хотя еще в 1990-е годы все «пилилось» ОТРОС-
ЛЯМИ (куда там нынешним «откатам»!), но общество 

спокойно, по крайней мере, не так истерично воспри-
нимало ситуацию?

Ответ простой: еще с давних времен тема корруп-
ции власти была главным оружием в геополитической 
борьбе одних стран с другими. Еще при Александре 
Македонском  известны были трюки с подметными 
письмами у якобы перехваченных лазутчиков, кото-
рые несли их от одного правителя другому. Это вно-
сило смятение в ряды граждан: возникали недоверие, 
бунты, чем и пользовался неприятель. Геббельс при 
вторжении во Францию, Голландию, Бельгию распро-
странял слухи, будто правительства этих стран коррум-
пированы и давно предали всех своих граждан, отсюда 
типа и поражения… 

Тема коррупции еще тем удобна, что объединяет 
всю оппозицию и создает единый фронт против лю-
бой власти: люди забывают идеологические различия 
(правые, левые, либералы, коммунисты все объединя-
ются) — это незаменимо для тарана.

Главной темой при развале СССР были привилегии 
чиновников и черные «волги», главной темой украин-
ского Майдана была коррупция клана Кучмы и донец-
ких. Страна была отброшена на годы назад и  сейчас 
выбрала Януковича, который срочно выстраивает пу-
тинскую вертикаль.

Если бы меня наняло государство ИКС против го-
сударства ИГРЕК, я, даже не зная местной специфи-
ки, сразу бы сказал: «Лучший способ борьбы — подни-
мать тему коррупции в государстве ИГРЕК, нагнетать 
ее до бесовщины, до майдана, а дальше — конец леги-
тимной власти и назначение «мировым сообществом» 
того, кого оно сочтет нужным». 

Многие патриоты надеются, что в результате рево-
люции они придут к власти, но забывают, что «мировое 
сообщество» в условиях правового вакуума само «на-
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значает» того, с кем оно будет вести диалог. Так что де-
лают революции одни, а плодами пользуются другие…

Как только Путин пришел к власти, все западные 
и прозападные СМИ у нас начали раздувать тему кор-
рупции, собирать факты и создавать истерию. До-
бились следующего: еще восемь лет назад главным 
негодяем в стране был олигарх, теперь главный не-
годяй  — чиновник.  А олигархи, которые тырят куда 
больше, стали еще богаче, сидят в сторонке и посмеи-
ваются и ждут возвращения 1990-х.

Что толку от ваших улюлюканий про коррупцию? 
Она от этого не уменьшается. Наоборот, вы выступае-
те рекламными агентами для всяких жуликов, которые 
типа выступают посредниками между чиновниками и 
бизнесом, чтобы «решить вопрос». 

Послушайте китайскую мудрость: «надо печалить-
ся о государстве в мыслях, но нельзя печалиться о нем 
вслух». Кроме плохой репутации, инвестиционного 
климата, низкого правосознания, раздутие этой темы 
ничего не вызывает…

Что происходит на самом деле, а что является ми-
фом?

Во-первых, нужно отделить одну коррупцию от 
другой. Одно дело, когда мы даем взятку гаишнику, 
врачу или учителю… И это чаще всего мы делаем сами, 
потому что так удобней. Не надо в банк бегать и опла-
чивать квитанцию, есть надежда, что врач вниматель-
ней отнесется к твоим болячкам, а учитель к ребенку и 
проч. В такую коррупцию попадаем все мы, наверное, 
процентов 60 % населения, и она есть следствие несо-
вершенств наших законов. 

Зачастую бороться с коррупцией = отнимать кос-
тыль у безногого.

Сначала аналогия. Все мы знаем, что человек от 
природы существо двуногое, двурукое, двуглазое и т.д. 

Если случайно человек на войне потерял руку, или по-
пал под трамвай и потерял ногу, то люди ДОСТРАИ-
ВАЮТ себя до природного состояния с помощью кос-
тылей или протезов. 

Человеческое общество, конечно, не природа, но 
все же и тут есть свои законы или своего рода иде-
альное состояние, неведомое нам, к которому обще-
ство стремится, чтобы вообще ЖИТЬ. И если законы 
и право этого общества не совпадают с идеалом, то 
есть являются глупыми и инвалидными, то общество 
достраивает себя с помощью своих протезов и косты-
лей. 

Например, коммунисты объявили, что в СССР нет 
частной собственности. Потом поняли, что люди не 
могут жить так, чтобы были общими и «портки и де-
тишки». Тут же придумали различие между частной и 
личной собственностью. Различие такое, что покру-
че, чем отличие пустого от порожнего. То есть частная 
собственность в ограниченном масштабе и под другим 
именем у нас была в СССР. Как всегда глупость закона 
компенсировалась его невыполнением. А поздний со-
циализм с его кучей цеховиков, а потом и кооперативов, 
настоящих капиталистических частных предприятий… 

Но сейчас не об этом. Простой пример из ссылки ниже: 
http://www.rusrep.ru/article/2010/09/19/doctorvhaose/  
Должность: врач хирург. Ставка: 3876,8 руб/мес. Отра-
ботал: 20 дн./159 час. Далее таблица. — «Ночные де-
журства» — в июне я почти не дежурил. Так, оклад: раз. 
«Надбавка за выслугу лет» — 735 рублей 44 копейки — 
два. «Доплата за вредные условия труда» — 553 рубля 63 
копейки — три. Плюс премия ко Дню медика, экстрен-
ные часы… Вышло более-менее нормально: 11 тысяч с 
гаком. — Обводим итоговую цифру в кружок. 

А в среднем в месяц я получаю 10 тысяч. Это потолок.  
Вот так. Простой хирург. Вы верите, что он может жить 
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и содержать семью на 10 тысяч? Я не верю. Если бы 
не постоянные подношения в виде коньяков, шоко-
ладок, тысчонок в конвертах, этот хирург свалил бы, 
и куча людей в его условном Урюпинске умерла бы от 
простого аппендицита!!!!

Таким образом, коррупция есть костыль, компенса-
ция глупости наших законов, которые делают хирургу 
такую ставку.

Почему же наши законы глупы? Да потому что 
даже в небогатом Египте или Мексике знают, что хи-
рург — это высшая специальность, требует учения и 
проч. И что он должен получать тысячи долларов в 
месяц. Как там и получают! Я уж молчу про заработки 
врачей в Америке. Но не 300 долларов платить, как у 
нас!!!!

Есть мировая среднерыночная цена хирурга — де-
лайте цены соответствующие. А ведь коррупцией хи-
рург и добирает до среднемировой оплаты своего труда.  
Только при этом все выглядит позорно и индексы кор-
рупции поднимает. И постоянно врачей наши россия-
не ставят вместе с учителями и гаишниками как глав-
ных коррупционеров. 

Хотя... Представим, решило государство повысить 
зарплату хирургам. И всех под одну гребенку! Мос-
ковскому светиле повышение на 500 долларов может 
незаметным пройти, а кому-то и этого не хватит, а вот 
за взятки будут теперь уже сажать… Начнется неразбе-
риха и «средняя температура по больнице». Хорошим 
и нужным хирургам повысят так же как плохим и не-
нужным. Не лучше ли, когда мы непосредственно на 
месте благодарим конкретного врача?

Не является ли коррупция компенсацией еще од-
ной вещи, а именно недостатка самоуправления на 
местах??? Не является ли коррупция в низах протезом 
для отсутствующего самоуправления и саморегулиро-

вания, для отсутствия полномочий внизу решать мел-
кие хозвопросы и вопросы вознаграждений? 

Давайте представим идеал борцов с коррупцией. 
Завтра она исчезла. Мы через месяц останемся без ми-
лиции, учителей, врачей, чиновников. Короче, госу-
дарству просто конец, никто не будет работать на та-
ких условиях. Поэтому бороться с коррупцией — это 
отнимать костыль у безногого!!! Он упадет! И не вста-
нет! 

Тема коррупции и борьбы с ней играла очень боль-
шую роль при разрушении СССР, и теперь так же иг-
рает при инициации «перестройки-2», чтобы добить 
страну окончательно. 

Что же надо делать вместо борьбы с коррупцией? 
А нужно стремиться к тому, чтобы позитивное право 
общества, его законы были ближе к естественному, 
или идеальному общественному состоянию. В час-
тности, мы должны перерассчитать зарплаты людей 
определенной квалификации, учитывая качество ра-
боты, нагрузку, причем все это в интерактивном ре-
жиме, чтобы сами люди оценивали работу и там же, 
на месте, руководство бонусы давало из премиального 
фонда. И так далее. 

Можно и нужно думать и экспериментировать. 
А  это труднее, чем звонко бороться с коррупцией, 
орать, что все козлы, всех повесить… Чего собствен-
но и ждут-не дождутся заокеанские кукловоды и инс-
трукторы всех наших борцов с коррупцией.

Есть и другая коррупция именно она возмущает 
большинство сограждан. Это пресловутые распилы, 
откаты, заносы и проч. Самое интересное, если у нас 
чиновников в стране всего 1-2 % да и не все из них взя-
точники, а если кто и взяточник, то берет не у всех, 
то получаем, что в стране с ЭТОЙ коррупцией сталки-
вались всего НЕСКОЛЬКО процентов населения. Ос-
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тальные вообще не знают, о чем говорят. Но говорят! 
Орут даже! «Как же так? — кричат они. — А иномарки и 
коттеджи, которые мозолят глаза?!!». Источники этих 
богатств не обязательно коррупционны или связаны с 
воровством бюджета. Чаще всего это левые трудовые 
доходы, использование служебной информации, слу-
жебного положения. 

Вот, например, прокурор. Да ему в подарок тупо лю-
бой банк сделает ипотеку под 1 % годовых на 100 лет. 
И делают. Ни за что. Просто, чтобы дружить. А если 
что, он один раз в три года позвонит, например, кому-
то, чтобы напугать или договориться или раз в месяц 
вместе с этим банкиром и несколькими другими схо-
дит в баню, чтобы другие банкиры видели, с кем этот 
банкир моется. 

Почему это работает? Потому что в обществе есть 
атмосфера коррупции. Все, считают, что все у всех 
схвачены. Вот у этого банкира, например, прокурор. 
Таким образом, много говоря о коррупции, мы ее же 
провоцируем. И это не единственный случай само-
сбывающегося прогноза.

Но будьте уверены: если завтра из Москвы посту-
пит приказ закрыть этого банкира, сделать проверку 
и проч., то прокурор среагирует жестко. Или если сам 
банкир конкретно накосорезит, прокурор тут же от-
вернется и в баню ходить перестанет, чтобы не зама-
раться… 

Рассмотрим теперь чиновника, имеющего отно-
шение к бюджету, который типа пилит. Таких, кстати, 
0,001 % от всех жителей страны. 

Сам он, естественно, ничего отпилить не может, 
везде конкурсы, тендеры и проч. Значит, нужны пар-
тнеры. И потенциальные партнеры об этом знают. 
Как только объявляется тендер, сразу десятки фирм 
и фирмочек начинают искать «концы» к нужному чи-

новнику. Понятно, что ни один чиновник в руки от 
вас деньги не возьмет. Испугается. Мало ли, а вдруг ты 
взял — и сразу «маски-шоу»? Поэтому заинтересован-
ные лица ищут посредника, который вхож во все дела. 
Которому можно дать, чтобы он передал. 

Рассмотрим первый вариант: посредник имеется. 
Чиновник всего боится, поэтому будет смотреть на 
фирму, которая предлагает свои «услуги». Если они 
предлагают купить дрова по цене золота, он не будет 
связываться, потому что  все шито белыми нитками, 
коррупция налицо, и при первой проверке его возьмут 
за задницу.

Он будет искать партнера, который и так формаль-
но подходит под требования конкурса. Надо постро-
ить дом. Есть три  фирмы, которые могут построить: 
первая — за 100 миллионов, вторая — за 110, третья — 
за 115. Чиновник предпочтет ту, которая за 100, чтобы 
придирок потом не было. Пока другие две фирмы ищут 
сами с ним встречи, чтобы дать на лапу, он, наоборот, 
подсылает своего человека к той, которая подходит 
лучше под условия тендера, чтобы не вызвать подоз-
рения. А если они еще и откат занесут — прекрасно, и 
все шито крыто. 

Нет трусливее существа, чем чиновник! Точно так 
же и судья предпочтет взять с того, кто и так по закону 
прав. И карман полон, и совесть спокойна, и началь-
ство ничего не заподозрит. То есть здесь коррупция не 
противостоит конкуренции. Чиновнику так же выгод-
но, чтобы все было максимально рыночно. 

Предприниматель ведь и так работает с прибылью, 
просто частью делится с контрагентом. Если дурак-
предприниматель начинает говорить, что у него и так 
цены лучше, чем у других, и он делиться не хочет, тогда 
его пугают: «Старик! Ты разве не знаешь, что все за от-
каты решается? Газет не читаешь? Вот выберу фирму, 
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которая за 115 миллионов строит, а  ты пролетишь!». 
И он бежит платить как миленький. 

Вот опять пример того, как писанина о коррупции 
создает предпосылки для ее же увеличения. Какая раз-
ница, достанутся 5—10 % чиновнику, который, боясь 
шума, построит на них себе дачку в тихом месте  на 
Онежском озере, или они бы (в случае отсутствия от-
ката) достались этому же коммерсу, который тоже 
построит себе дачку легально и на Лазурном берегу 
Франции?

НО!!! Самое интересное в другом. На самом деле 
такие коррупции хоть и бывают, и вред их весьма от-
носителен, они не составляют большинства в так на-
зываемой коррупционной среде. Вернемся на  пару 
абзацев выше, туда, где речь шла о посредниках. Чи-
новник сам не берет, поскольку боится. Я утверждаю, 
что подобно тому, как на фондовом рынке на каждую 
реальную сделку накручивается еще 99 ценных бумаг 
в виде свопов, закладных, опционов и прочих произ-
водных, так и в России 99 % так называемой корруп-
ции представляет из себя просто мошенничество, а не 
коррупцию.

Простой пример. Когда я жил в Екатеринбурге, 
почти всем коммерсам города было известно: если хо-
чешь решить вопрос с городским имуществом, обра-
щайся к одному человеку, назовем его Н.

В конце 1990-х мне в случайном разговоре с замко-
мимущества случилось обмолвиться об этом Н. И вот 
что я услышал: «Да это жулик, его у нас никто не знает 
и на порог не пустит. А делает он просто: берет с ком-
мерсов деньги, потом они пишут официальную бума-
гу, она нормально идет по инстанциям. Если вопрос 
решается, деньги он оставляет себе, не решается — 
возвращает, говоря, что вопрос перекупили и кто-то 
заплатил больше». 

Приехав в Москву, я обнаружил, что здесь этим 
занимаются СОТНИ ТЫСЯЧ жуликов!!! Эта туча на-
роду оккупировала все бары и рестораны вокруг ми-
нистерств и ведомств, все тусовки и проч. Они толь-
ко и делают, что ищут «дойных коммерсов», которым 
надо решить какой-то вопрос. А потом берут деньги и 
любо (в хорошем варианте) действуют так как Н., либо 
просто «кидают». Типа «мы дали деньги самому Сечи-
ну, как теперь у него возьмешь?? А что вопрос не ре-
шился — ну, не срослось, форс-мажор»… и исчезают. 
И поди заяви на этих мошенников! Приди в милицию 
и скажи: «Я хотел дать взятку Сечину, (Кудрину, Коза-
ку и т.д), а меня обманули»… Ха-ха три раза.

 Все рестораны Москвы вокруг всех министерств и 
ведомств забиты жуликами, которые предлагают услу-
ги по передаче и заносу взяток. Зачастую они ничего 
никуда не носят, а просто водят бизнесменов за нос.

Для такого рода жуликов шумиха вокруг коррупции 
тоже выгодна. Это как большая рекламная кампания 
их деятельности. Коммерсант читает, что везде «отка-
ты и взятки», и главное, «без этого никуда у нас в стра-
не», идет к этим «посредникам», и его «кидают»… 

Способов такого мошенничества, точнее его разно-
видностей, сотни, я о них напишу в отдельной книге. 
Она будет называться «Хобот машет слоном» и будет 
содержать такую же классификацию «лоббистов», как 
«Уши машут ослом» содержит классификацию пиар-
щиков. Я сам за пять лет работы в госструктурах спас 
десятки(!!!) человек от таких вот разводок! 

По Москве и России болтается тысячи «друзей Се-
чина», «одноклассников Грефа», «подруг жены Шу-
валова» и проч. О которых данные люди и слыхом не 
слыхивали. Одного такого «хлестакова» однажды под-
ловила газета «Коммерсант». Некий Шварцман ре-
шил, что ему мало, что он «втирает» о своих связях на-
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верху своим партнерам, конкурентам и всем на свете, 
загребая на этом, он еще решил сделать себе рекламу 
через «Коммерсант» и дал интервью, будто за ним сто-
ит Сечин. То-то Сечин небось удивился! Нужен был 
Сечину этот Шварцман!

Таких «шварцманов» в Москве море, и всем им вы-
годно, чтобы был треп в «Коммерсантах» и прочих о 
коррупции вообще и о всемогущих «Сечиных» в част-
ности. Сколько вьется вокруг судов подобных мошен-
ников, как правило, полу-адвокатов. В стране ежегод-
но происходит 20 миллионов процессов. Значит, есть 
20 миллионов проигравших. Каждый раз адвокаты го-
ворят что? Что они плохо работали? Что клиент ока-
зался неправ? Нет. Они говорят, что другая сторона 
купила суд. Универсальная отмазка. И люди верят. Им 
психологически легче поверить в это, чем в свою не-
правоту. А сколько потом разговоров про продажных 
судей! Каждый раз какой-то жулик предлагает, что он 
«занесет» судье. Заносят реально единицы, в осталь-
ных случаях людей «обувают» (если процесс проигран) 
или на них наживаются (если выигран).

Отдельное слово про силовиков. Не они ли устра-
ивают схему наезд — деньги — отъезд? Бывает такое, 
но каждый раз у них есть ПОВОД. А кто им его дал? 
Жертва! 

Рассмотрим пример. Сначала бизнесмен, зная, что 
все решается за взятки, ставит себе, например, рес-
торанчик в природоохранной зоне на берегу озера на 
пляже. Или торгует контрафактом, или растомаживает 
как не надо, или просто налоги минимизирует и проч. 
А потом силовики, зная, что у каждого есть грешок, да 
он еще и на виду, устраивают наезд. А потом «доят» 
того, кто сам виноват и построил свой «дом на песке», 
то есть сам же заложил в основу своего бизнеса черво-
точину. По сути он платит за первоначальный грех. 

Куда девают деньги менты? Да тут же иномарки по-
купают да квартиры, большей фантазии нет. То есть де-
ньги из экономики не исчезают, страна от этого не те-
ряет в ВВП. Это им прибавка к мизерной зарплате. 

А не достались бы деньги ментам, коммерс бы на 
них в Лондоне детей учил, вот и вся разница. А ресто-
ран как стоял в природоохранной зоне, так и стоит, но 
кормит не одного хитреца, который крутанулся, чтобы 
его построить, но еще и ораву силовиков и бандитов. 
А если бы коммерс не считал, что «в этой стране все 
делается только через взятки», и с самого начала вел 
бизнес честно и по-белому, то и проблем бы у него не 
возникло. Зачем ментам связываться с теми, на кого 
трудно накопать что-то, когда у нас  у девятерых из 
десяти из и так рыльце в пушку (минимум из-за ми-
нимизации налогов, обналички и проч). Естественно, 
наезжают и на «белых» и честных, но реже, и от них 
чаще отваливают, понимая, что возни больше. 

Главное средство борьбы против коррупции — чест
ность. Не веди нелегальный бизнес, не обходи закон, 
не предлагай взятку, не влезай в черные путаные мо-
шеннические схемы. Никакие институты и законы, 
сколько их ни плоди, не заменят и не отменят необхо-
димость воспитывать честных граждан.

Что нам делать с Дальним Востоком?

Российский Дальний Восток — одно из самых не-
заселенных мест на Земле, плотность населения со-
ставляет 1 человек на квадратный километр (в евро-
пейской части России — 27 человек на ту же площадь). 
При этом Дальний Восток и Забайкалье — это почти 
50 % площади России. Именно благодаря этой огром-
ной территории мы до сих пор «самая большая страна 
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в мире». Население областей, граничащих с Китаем, 
составляет 4 миллиона человек (а все население Даль-
него Востока — 7 миллионов), а аналогичных китайс-
ких провинций — более 100 миллионов. 

Еще Дальний Восток — самая богатая по природ-
ным ресурсам территория на планете (лес, вода, рыба, 
золото, нефть, уголь, алмазы, все виды руд и проч.). 
Столь огромная разница потенциалов не может не вы-
зывать напряжения. И это напряжение уже есть.

Действительно, ряд исследователей утверждает, что 
никакой угрозы китаизации Дальнего Востока не су-
ществует. Их аргументы: а) китайцы очень мирные и 
никогда не претендовали на Дальний Восток; б) у них 
много своих незаселенных территорий; в) у России, в 
конце концов, есть ядерное оружие, чтобы остановить 
возможную агрессию. 

Разберем эти аргументы, чтобы они больше никог-
да не возникали и не оскорбляли человеческие слух и 
разум.

Так называемое «миролюбие китайцев» есть пропа-
гандистский продукт. С «миролюбивым характером» 
не вяжется богатая военная история Китая, изобилу-
ющая примерами, демонстрирующими и стратегиче
скими хитростями, и жестокостями, и коварством, и 
вероломством. Именно «мирные китайцы» обогатили 
культурную сокровищницу человечества трактатами 
по военному искусству, стратагемами и, кстати, набо-
ром самых изощренных и страшных пыток. Военный 
бюджет Китая сегодня уступает только военному бюд-
жету США и составляет около 50 миллиардов долла-
ров (примерно в два раза больше, чем военный бюд-
жет России). 

Претензии на Дальний Восток возникают постоянно. 
Во времена конфликта Мао Цзедуна с Н. С. Хру- 
щевым, когда во всех «мирных» китайских школах 

проходили «уроки ненависти» к русским, была осу-
ществлена и так называемая «картографическая аг-
рессия»: были выпущены карты Китая, где Дальний 
Восток был «китайским», а всем населенным пунктам 
присвоены китайские названия. Пусть привыкают к 
новым названиям и будущие победители, и будущие 
побежденные! 

Горячие приграничные конфликты тоже случались 
(например, всем известный конфликт в районе остро-
ва Даманский в 1969 году). Тогда китайская армия не 
смогла противостоять ультрасовременной советской. 
Нынешняя китайская армия превосходит российскую 
и по количеству личного состава, и по качеству воору-
жения, и, как ни прискорбно, по боевому духу. 

Кстати, Китай обогнал Германию и стал третьей 
экономикой мира по ВВП, тем самым подтвердил до-
срочное выполнение плана, намеченного китайским 
руководством. В этих планах, между прочим, намече-
но и решение «тайваньской проблемы» к 2015 году, и 
становление Китая сверхдержавой к 2030 году. Можно 
предположить: как только Китай разберется с «тай-
ваньской проблемой», следующей его целью будут 
российские дальневосточные территории. 

У нас осталось 10 лет… И их не остановят догово-
ры, демаркационная линия по границе и снятие всех 
противоречий (мы отдали им часть спорных островов 
и территорий). Наша логика — «мы сняли террито-
риальную проблему», логика китайцев — «мы начали 
решать проблему». Всегда найдется повод упрекнуть 
Россию в невыполнении каких-нибудь мелких обяза-
тельств. 

Что касается наличия у Китая своих «незаселенных 
территорий», то это большей частью горы и пустыни, 
то есть территории без плодородных земель, лесов, 
воды и полезных ископаемых. Эти территории заселе-
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ны нелояльными китайским властям тибетцами и уй-
гурами. То же самое касается Монголии, как внутрен-
ней, так и внешней: степи и пустыни, которые никому 
не нужны. 

Другое дело Дальний Восток и Забайкалье. По про-
гнозам всех футурологов, именно нехватка пресной 
воды и леса в ближайшие 20 лет будут основной про-
блемой на Земле. И прежде всего для Китая. А как 
писал главный теоретик войны Клаузевиц, «война на-
чинается там, где одна сторона контролирует ресурс, 
нужный другой стороне». Сибирь и Дальний Восток — 
зеленые «легкие» планеты и самый большой на плане-
те запасник пресной воды. Противоречия и конфлик-
ты здесь неизбежны.

Ну и, наконец, про ядерное оружие. Китай, безу-
словно, не собирается вторгаться на территорию Рос-
сии. Есть современные методы. Есть косовский пре-
цедент. Есть информационное воздействие. 

Представим «фантастический сценарий»: Китай 
начинает информационное воздействие на население 
Монголии, Бурятии, Тувы, Якутии и проч. Насажда-
ет антироссийские настроения, говорит о столетнем 
угнетении «русскими империалистами» коренных на-
родов, внедряет идеи независимости, суверенитета… 
Китай начинает коррумпировать бурятскую, тувинс-
кую, якутскую и проч. элиту, одним словом, создавать 
предпосылки для осуществления очередных «бархат-
ных революций», целью которых будет объявление 
независимости или приход к власти антироссийских и 
прокитайских сил. 

Если у США это получилось на Западе, почему у 
Китая не получится на Востоке? Мы не утверждаем, 
что все так и будет, но Китай попытается. А если не 
противостоять угрозе реализации этого сценария, то 
он сбудется. 

Уже сейчас активно в Бурятии, и Туве работают на-
ционалистические группы и информационные цент-
ры. В случае дестабилизации ситуации русское населе-
ние, которое в некоторых из этих республик и так уже 
составляет меньшинство, побежит оттуда. Заметьте: 
речь идет о территориях, которые по площади в десят-
ки раз больше Чечни, представляют из себя сплошные 
горы и леса, положение осложняет отсутствие элемен-
тарных коммуникаций, дорог… Никакая армия, ника-
кой ОМОН не смогут навести там «конституционный 
порядок». 

А Бурятия, например, контролирует пол-Байкала. 
Это столь нужный Китаю выход к пресной воде. Ма-
рионеточный сепаратистский режим там все это обес-
печит: и вытеснение русских, и транспортировку воды, 
и строительство коммуникаций с Китаем, и вырубку 
и вывоз леса. Конечно, позже бурятам не понравится 
ассимиляция их китайцами, но это потом… Продаж-
ная элита и податливое на популизм население часто 
живут одним днем.

На чисто русских территориях (Амурская область, 
Приморский и Хабаровский края) будет использовать-
ся тактика массового просачивания, которую, напри-
мер, применяют мексиканские власти по отношению 
к США… Как российские погранслужбы будут всех 
ловить и депортировать? Информация для размышле-
ния: куда более богатая Америка не может справиться 
с куда более малым напором мексиканцев. Неужели 
наша вечно недофинансированная милиция и пог-
ранслужбы сделают то, что не могут сделать вооружен-
ные до зубов американские полицейские, рейнджеры 
и маршалы? 

Сейчас просачивание китайцев идет стихийно, а 
если будет осуществляться целенаправленно, то мы 
физически и технически не справимся с выявлением и 
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депортацией нелегальных мигрантов. Мы погрязнем в 
бесконечных нотах протеста китайскому правительст
ву, а оно в ответ будет только пожимать плечами. 

Ну и наконец, любая организованная провокация 
(например, русские избили китайца) вызовет массо-
вые погромы со стороны китайской общины в любом 
российском городе, когда китайцев там будет хотя бы 
30 %. Этот сценарий можно было бы счесть «фантас-
тикой» еще несколько лет назад, до того, как весь мир 
потрясли кадры, снятые на улицах Парижа. Арабы 
жгут французов, китайцы тоже на это способны в от-
ношении русских. 

Любой подобный инцидент вызовет паническое 
бегство русского населения и новый приток китайцев. 
И что мы будем делать? Милошевич вводил в Косово 
войска, но чем все закончилось? В такой ситуации нет 
повода нажимать ядерную кнопку или хотя бы угро-
жать ею. Если честно, даже при прямом вторжении (а 
это возможно на последнем этапе, когда Китай, при 
одобрении мировой и европейской общественности, 
объявит о «необходимости защиты прав китаеязычно-
го населения, составляющего большинство») никто в 
российском руководстве не начнет самоубийственную 
третью мировую войну из-за части, пусть даже и важ-
ной, но не критически важной территории.

Все это станет реальной проблемой уже через 10—
15—20 лет. Но процессы миграции инерционны, если 
на Дальнем Востоке вспыхнут «горячие точки», ни
кто из бизнеса ни на каких условиях инвестировать в 
Дальний Восток не будет. Никакие инвестиции, кроме 
китайских, туда уже не пойдут

Поэтому проблему надо решать сейчас: за эти 
10—15 лет население Дальнего Востока должно быть 
увеличено минимум вдвое, до 15—20 миллионов чело-
век. То есть надо переселять на Дальний Восток почти 

по миллиону человек в год! Дальний Восток России 
надлежит развивать ускоренными темпами, никакая 
стратегия, ориентированная на «воспроизводство 
и стабильность», с проблемой Дальнего Востока не 
справится. Как это сделать?

Есть пять стратегических концепций решения про-
блемы Дальнего Востока.

1. Военно-техническая.
Стратегия предполагает, что заселить Дальний 

Восток все равно невозможно, и никто ни по какой 
причине сюда не поедет. Тем не менее, он нужен по 
экономическим и геополитическим соображениям. 
Следовательно, там в основном должны быть воинские 
части, способные противостоять любой агрессии. 

Учитывая разницу человеческих потенциалов с 
ближайшими соседями, расчет на человеческий по-
тенциал армии на Дальнем Востоке делать нельзя. Так 
же как и на атомное оружие. А на что ставить? Скорее 
всего, на беспилотную авиацию и солдат-роботов, по 
численности сопоставимым с китайскими вооружен-
ными силами. 

Что касается роботов, то о наличии модели и их ка-
чествах ничего не знаю, а вот действующий образец 
самолета-беспилотника, превосходящий на два по-
рядка американские и израильские аналоги по всем 
качествам, лично видел в российской компании «2Т 
Инжениринг». Стоимость такого беспилотника в се-
рийном производстве — 3000 долларов. Пара десятков 
таких «птиц» может уничтожить дивизию любой ар-
мии агрессора, пусть даже она будет прятаться в горах 
или плыть по морю. Сотни и тысячи таких беспилот-
ников, размещенные вдоль границы, могут противо-
действовать хоть вторжению миллионных полчищ, 
хоть просачиванию нелегальных эмигрантов, хоть по-
давлять группы боевиков-сепаратистов. 
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Проблема в том, что наше военное ведомство эти 
беспилотники просто не замечает, предпочитает поку-
пать у Израиля, хотя они на несколько порядков хуже 
и дороже. Зато есть откаты. И главное, количество 
этих машин из-за их цены не серьезно. Нет и концеп-
ции объединения их в «стаи» и закрытия ими Дальнего 
Востока и его границ, создания соответствующих ко-
мандных пунктов, инфраструктуры. Кроме того, дан-
ная концепция, хотя ее надо применять, но именно в 
военной области, не решает вопрос заселения и обус-
тройства Дальнего Востока, а без этого невозможно 
самим пользоваться богатствами этого региона. 

2. Стратегия принуждения. 
Данная концепция предполагает размещение на 

Дальнем Востоке мест лишения свободы или черты 
оседлости (колоний, мест ссылок, размещения «нака-
занных депортированных народов» и проч.). Эта кон-
цепция использовалась ограниченно правительствами 
Александра III и Николая II и особенно интенсивно — 
И. Сталиным.

Очевидно, что в случае попытки пойти по этому 
пути Дальний Восток превращается в место концент-
рации криминала. Обычные люди, которые там живут, 
ничем не заслужили ссылок, ни в чем не виноваты, 
они будут спрашивать себя, за что их наказали, и будут 
уезжать. Кому понравится жить среди уголовников? 

Эта стратегическая концепция, однако, не исчер-
пала свой потенциал, но может использоваться очень 
ограниченно и осторожно для заселения совсем не-
обжитых мест и для формирования из заключенных 
стройотрядов для возведения коммуникаций.

Отдаленные участки Якутии, Чукотки Магадан-
ской области и проч. могут пополниться такого рода 
«особым контингентом» и то ограниченно — около 
сотни тысяч в год. Для реализации неиспользованно-

го потенциала этой концепции требуются поправки 
в Уголовный кодекс, которые бы значительную часть 
наказаний заменили принудительной оседлостью. Это 
должно относится, прежде всего, к лицам, совершив-
шим нетяжкие преступления. 

Для тех, кто находится в местах лишения свободы, 
надо изменить концепцию исправительно-трудовых 
работ. Шапки шить можно и на швейных фабриках в 
Иваново, а на Дальнем Востоке и в Забайкалье требу-
ется строительство мостов, дорог и проч.

3. Индустриальная концепция. 
Данная стратегическая концепция предполага-

ет строительство на Дальнем Востоке и в Забайка-
лье предприятий, инфраструктуры, коммуникаций и 
проч. Это потребует людских ресурсов, которые там и 
задержатся. Об опыте «комсомольских строек» вспом-
нил даже бывший премьер-министр Михаил Фрадков. 
Действительно, данная стратегия использовалась, 
прежде всего, в СССР во время так называемой «вто-
рой волны индустриализации» — строительства БАМа 
и проч. Но не стоит забывать, что и правительство 
Александра III, строившее Транссибирскую магист-
раль, тоже исходило из требований данной стратегии.

 Однако в современных условиях эта концепция 
имеет ряд ограничений. Индустриальный Китай с бо-
лее дешевой рабочей силой, теплом, коммуникациями 
делает почти все наше промышленное производство 
на Дальнем Востоке неконкурентоспособным. Если 
же говорить не о рынке ширпотреба, а о нише хай-тек, 
то она занята Южной Кореей, Тайванем и, конечно, 
Японией. 

Кроме того, индустриализация нанесет экологи-
ческий ущерб. Люди, которые приедут за «длинным 
рублем», будут иметь «психологию временщиков», 
Дальний Восток будет неуютным, необустроенным, 
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вахтовым, в старости все кинутся уезжать в центр. Как 
показал опыт 1970-х, большинство комсомольцев-ро-
мантиков вернулось обратно.

Надо так же помнить, что ребята из движения 
«Наши» — это не комсомольцы 1970-х, они мечтают 
работать в Газпроме, а не БАМ строить. Поэтому, за 
исключением объектов энергетики и коммуникаций 
(которые будут обслуживать что-то другое, а не про-
мышленные предприятия), индустриализация — не-
выгодные инвестиции. 

Но энергетику, ЛЭП, нефте- и газопроводы, ком-
муникации и инфраструктуру (все виды дорог, связи) 
развивать надо. Впрочем, даже и это не позволит (как 
показывает опыт 1970-х) заселить Дальний Восток 
более чем лишним миллионом человек, а развернуть 
индустриализацию в больших масштабах, чем СССР, 
Россия еще долго не сможет.

4. Стратегия «заманивания». 
Стратегическая концепция предполагает, что тем, 

кто живет или переселяется на жительство на Дальний 
Восток, даются разные льготы. Например, бесплатная 
земля в вечную собственность десятками гектаров, 
большие «подъемные средства», гарантируется полное 
отсутствие налогообложения мелкого и среднего биз-
неса, предлагаются дотационные цены на продукты 
питания, целевые льготы при получении образования 
и медицинского облуживания. 

Эта концепция нашла широчайшее применение при 
Николае II в реформе П. Столыпина, хотя частично 
применялась до него всеми царскими правительства-
ми и после него, в СССР (особенно в части льготных 
цен и «бронирования» мест в вузах). Даже когда уда-
лось переселить на Дальний Восток и в Сибирь поряд-
ка 5 миллионов человек (показатель, между прочим, 
что данная концепция эффективнее принудительной 

и индустриальной), эта стратегия работала ограничен-
но. В полностью крестьянской России находилось не-
много авантюристов и романтиков, несмотря на обе-
щаемые блага «свободного хлебопашества». 

Сейчас людей, которые пойдут за бесплатными 
гектарами и налоговыми льготами, будет существен-
но меньше. Поэтому данную концепцию надо приме-
нять, расширяя ее поле деятельности на иностранных 
легальных мигрантов. Пусть помогают России колони-
зировать, пусть принимают российское гражданство 
африканцы, индусы, латиноамериканцы, а тем более, 
молдаване, украинцы, кавказцы и проч., все равно их 
будет немного, опасаться не стоит. 

Надо провести рекламную кампанию по всему 
миру, бросить клич, что Дальний Восток сегодня — это 
аналог Дикого Запада в США в XIX веке. Пусть едут 
колонисты со всего света и занимают отведенные тер-
ритории. Потенциал такой стратегии — привлечение 
2-3 миллионов человек. Немного, но уже хоть что-то.

5. Рекреационно-туристическая концепция. 
Эта стратегическая концепция в истории России, 

в отличие от четырех предыдущих, ни разу не приме-
нялась. Она предполагает, что будет поставлена цель 
сделать Дальний Восток местом, приятным для жизни 
и времяпрепровождения, например, как Сочи и Крас-
нодарский край, только лучше, современнее. И насе-
ление каждого дальневосточного региона естествен-
ным образом вырастет, как в Краснодарском крае. Не 
фантастика ли это? Есть ли предпосылки? Да, и очень 
много. 

Во-первых, на юге Дальнего Востока довольно теп-
ло, во всяком случае, не холоднее, чем на курортах Бал-
тийского и Северного морей. Во-вторых, в огромном 
количестве есть все для рекреационных объектов: пре-
красная природа, чистейший воздух, вода, море, грязи, 



222

О. Матвейчев

223

Что делать, Россия?

термальные источники, травы и проч. В-третьих, рядом 
располагаются культурные очаги восточные медицины 
(массаж, суджок и проч). В-четвертых, есть поле для 
экстремального туризма, рыбалки, охоты, спортивно-
го ориентирования, осмотра редких птиц, животных и 
проч. В-пятых, и это, пожалуй, главное, в непосредст
венной близости от российского Дальнего Востока на-
ходится огромное количество потенциальных потреби-
телей туристических и рекреационных услуг. 

Расчет изначально делается не только на россиян, 
из которых, кстати, 90 % ни разу не были на Дальнем 
Востоке и тоже захотят побывать (а это 100 милли-
онов потенциальных туристов). Главное же, что рядом 
с Дальним Востоком находится огромный индустри-
альный Китай, средний класс которого уже составляет 
200 миллионов человек, и этот средний класс может 
себе позволить отдыхать и лечиться в экологически 
приятном месте. Учтем, что сам индустриальный Ки-
тай имеет по всем экологическим оценкам самые не-
благоприятные условия для жизни. 

Реальность большинства индустриальных райо-
нов  — это пыль, железо, бетон и отсутствие зеленых 
деревьев, чистой воды и чистого воздуха даже в бли-
жайшей сельской местности. Добавим к потенциаль-
ным потребителям 150 миллионов богатых и интере-
сующихся миром, любящих путешествовать японцев. 
Вспомним, что поблизости находятся богатые Корея, 
Тайвань, Гонконг, Сингапур. Для них российский 
Дальний Восток — интересная северная экзотика. 

Жители этих тропических территорий, в отличие от 
нас, страдают не от недостатка тепла, а от недостатка 
прохлады! Российский турист любит юг, а житель Гон-
конга выберет для отдыха север. 

Рядом с Дальним Востоком находится и богатое за-
падное побережье США. Если учесть и его, то мы об-

наружим, что почти миллиард человек потенциальных 
туристов в данный момент вынуждены отдыхать и вос-
станавливать силы в других местах, зачастую очень да-
леко от места жительства, даже в другом полушарии. 

Действительно, никто даже потенциально не может 
быть на этом поле конкурентом России. Китай эко-
логически неблагоприятен, Австралия в основном — 
пустыня, Тибет — горы и проч. 

Давайте оценим потенциал рынка. Если миллиард 
человек гипотетически побывает в России, и за неде-
лю-две пребывания оставит по 1000—2000 долларов, 
это составляет сумму в 1—2 триллиона долларов, что 
в 2—4 раза больше всех наших золотовалютных резер-
вов и стабилизационных фондов. Это больше, чем го-
довой ВВП России! Вот о каком потенциальном рын-
ке идет речь! 

Можно предвидеть возражение: миллиард туристов 
заманить на Дальний Восток невозможно. Никто не 
спорит, у всех есть здравый смысл. Никто не думает, 
что можно принять на Дальнем Востоке сразу милли-
ард человек. Но это можно ставить целью на 10 или 
20 лет. То есть триллионы долларов можно получать и 
по частям, они от этого не станут меньше. 

Давайте задумаемся над такими цифрами: в год в 
Риме, например, побывало 16 миллионов туристов, а 
через три года, по планам итальянского правительст
ва, будет 20 миллионов. При этом население Рима с 
пригородами составляет 3,9 миллиона человек, в ту-
ристической отрасли занято меньше половины. По-
чему бы России не сделать на Дальнем Востоке три 
«рима», чтобы получать по 50 миллионов туристов в 
год? Например, один на Камчатке, один во Владивос-
токе и один на Байкале. 

Россия имеет уникальное позиционирование в ми-
ровом массовом сознании: это «самая большая стра-
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на в мире», Россию знают все, все проходят Россию в 
школах. Большинство государств не могут похвастать 
тем, что их знают во всем мире, следовательно, изде-
ржки на рекламу России, как места лечения и отдыха, 
ниже, чем для многих других. Можно не сомневаться: 
90 % жителей земного шара и так хотели бы побывать 
в России, как самой большой и загадочной стране. 
Более того, два миллиарда могут себе это позволить, 
и один из этих миллиардов живет прямо рядом с Даль-
ним Востоком! То есть Россия имеет почти бесконеч-
ный потенциал роста этого рынка, являясь на нем 
почти естественным монополистом. 

Такие туристические и рекреационные услуги, как 
на нашем Дальнем Востоке нигде в мире получить не-
льзя, тем более, и получатели рядом. Мнение о том, 
что в Риме «есть, что посмотреть, а на Дальнем Востоке 
нет» — несостоятельно. Большинство туристов, и это 
подтверждают многочисленные опросы, едут на отдых 
«за здоровьем» и веселым времяпрепровождением, а 
не за историческими достопримечательностями. Тот, 
кто считает данный сценарий фантастикой, должен 
подумать вот о чем: маленький и нищий Египет смог 
построить Хургаду и Шарм-аль-шейх, то есть мощные 
туристические центры, которые приносят Египту де-
сятки миллиардов долларов в год дохода. Почему мы 
не в состоянии сделать три «хургады» на Байкале, во 
Владивостоке и на Камчатке и зарабатывать деньги?

Давайте представим, как мог бы выглядеть турис-
тический центр, например, на Камчатке. 

1. Большой современный аэропорт. 
2. Энергетический комплекс (газ есть на севере 

Камчатки, нужен газопровод, кроме того, нужны при-
ливные электростанции и ветряки: с ветром и прили-
вами там порядок, плюс энергия термальных источни-
ков).

 3. Современные широкие автострады, связываю-
щие основные туристические пункты. 

4. Современные большие отели и масса маленьких 
пансионатов. 

5. Большой вертодром для вертолетных прогулок и 
для транспортировки к удаленным объектам, напри-
мер, к вулканам и гейзерам. 

6. Облет вулканов — хорошая экскурсия. Тот, кто 
хоть раз видел фантастические озера космических цве-
тов и рельефов на месте вулканических кратеров, всю 
оставшуюся жизнь будет вспоминать это и советовать 
всем друзьям посмотреть. 

7. День в «долине гейзеров» — еще одна экскурсия. 
Это уникальное место на Земле. 

8. Банные и бальнеологические комплексы на гря-
зях и артезианской воде. Камчатка вся испещрена 
минеральными источниками, разных солей, разных 
цветов и температуры. Мертвое море и Карловы Вары 
рядом не стоят. 

9. Всевозможные восточные массажи и иголотера-
пиии, фито- и ароматерапии. 

10. Аквапарки с океанской водой. 
11. Морской порт, пассажирский, туристический. 

Для проката и прогулок по Тихому океану. Отдельно — 
услуги для заядлых рыбаков, участие в океанской ры-
балке. 

12. Ловля камчатского краба. Для миллиардеров. 
13. Аналогично: рыбалка в реке, ловля лососевых. 
14. Охота на медведя в лесу, в горах. Тоже только для 

миллиардеров.
 15. Спуск в кратер потухшего вулкана. Для экстре-

малов. 
16. Посещение этнической деревни. Как живут на-

стоящие ительмены, коряки и проч. Пляски шамана, 
бубны, этническая еда, покупки фигурок ворона-кут-
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ха и шкур медведя, поделкок, шапок, бус, камней из 
вулкана и проч. безделушек. 

17. Исторический музей и музеи воинской славы. 
Есть большая история освоения Камчатки, в том чис-
ле французами и англичанами, есть знаменитая «обо-
рона Петропавловска», которая закончилась победой, 
в отличие от обороны Севастополя. 

18. Экскурсия на настоящую подводную лодку, по
гружение в океан.

19. Океанариум с уникальной океанской флорой и 
фауной. 

20. Горные лыжи. Там масса гор и можно делать 
трассы, только в Швейцарии просто горы, а там мож-
но кататься с вулканов. И потенциал, стать горнолыж-
ным курортом, ввиду близости потребителей, у Кам-
чатки выше, чем у Швейцарии.

21. Кто хочет, может поехать на Охотское море, там 
своя экзотика.

22. Кто хочет, может слетать на самолете или на 
яхте сплавать на Командорские острова и посмотреть 
на морских котиков и колонии птиц. 

23. Рестораны разных видов, особенно с рыбной и 
морепродуктовой кухней. 

24. Игорный бизнес, только, не подражающий Ма-
као и Лас-Вегасу, а какой-нибудь оригинальный. 

25. И многое другое. 
Главное, что такого места с сочетанием всех этих пре-

лестей нет больше нигде в мире (разве что Исландия, но 
для китайцев, японцев и южноазиатских «тигров» она 
далеко). Неужели этого мало на две — три недели от-
дыха? Неужели человек, который приедет на две — три 
недели, не оставит тут минимум пару тысяч долларов? 

Сколько Россия вкладывает в сочинскую инфра-
структуру? Приблизительно 15 миллиардов долларов. 
На Дальнем Востоке на создание одного туристичес-

кого центра, аналогичного описанному, необходимо 
вложить столько же (а можно, кстати, и больше, с 
прицелом на проведение зимней Олимпиады какого-
нибудь 2030 года). 

Если сделать общемировые туристические презен-
тации на всех языках, во всех странах, с показом это-
го современного сервиса и нетронутой природы, если 
заключить контракты с ведущими туристическими 
агентствами мира (их можно изначально допускать 
как соинвесторов проекта), то можно разрекламиро-
вать весь этот комплекс не меньше, чем пресловутый 
Рим. Учтем, что в Рим ездят в основном европейцы, 
которых всего 300 миллионов, а на Дальнем Востоке 
поблизости потенциально миллиард потребителей! 

По приблизительным расчетам, на полной проект-
ной мощности, один описанный туристический ком-
плекс будет иметь валовую прибыль до 30 миллиардов 
долларов в год. Чистая прибыль составит, примерно 
3 миллиарда долларов. Таким образом, при полной 
проектной мощности окупаемость всего комплекса 
составляет четыре — пять лет. Если хозяйствующие 
субъекты будут выходить к проектной мощности в 
течение 10 лет, то уже за это время инвестиции оп-
равдаются, и станут приносить прибыль. А сегодня 
Камчатка — глубоко дотационный регион и «съедает» 
разными способами из федерального бюджета почти 
по полмиллиарда долларов в год…

Точно такие проекты, но с учетом местной специ-
фики, можно написать и для Байкала, и для Владивос-
тока. Нет тут ничего невозможного. Мы предлагаем 
инвестировать в очень выгодный проект. И при этом 
решить геополитические задачи развития Дальнего 
Востока и обороноспособности России! 

Такие масштабные проекты, с государственными га-
рантиями, привлекут десятки миллиардов долларов час-
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тных иностранных инвестиций! Фирмы, которые будут 
владеть всеми этими объектами, могут выходить на IPO… 
и привлекать деньги инвесторов по всему миру. И прежде 
всего, японских и американских, которые потом будут 
вынуждены отстаивать уже свои интересы на российском 
Дальнем Востоке, в пику геополитическим и экономи-
ческим интересам Китая. Им, японцам и американцам, 
усиление Китая не нужно, кроме того, и по геополити-
ческим соображениям они тут союзники России.

Как же реагировало на эти вызовы Правительство 
М. Фрадкова, подвергшееся серьезной критике В. Пу-
тина во время его пребывания на Камчатке и ушедшее 
в отставку через неделю? 

Начальник департамента стратегии социально-эко-
номических реформ Саид Баткибеков на одном из со-
вещаний, посвященных росту товарооборота между 
Россией и Китаем, высказал сомнение в целесообраз-
ности вмешательства государства в развитие туристи-
ческой отрасли, так как туристическая отрасль «и так 
бурно развивается». Он исходил из неолиберальной 
модели экономики, согласно которой человек есть «че-
ловек экономический», которому свойственно всегда 
и везде стремиться к прибыли. Если где-то есть что-то 
прибыльное, то люди сами все сделают и не надо им ме-
шать. А если в мире чего-то где-то нет, значит, скорее 
всего, прибыль там тоже невозможна, и не надо пытать-
ся заниматься делом, которым никто не занимается. 

Одним словом, «невидимая рука рынка» все устро-
ит, а если не случится такое, то неустроенное достой-
но гибели. Жаль, что таких экономистов и советников 
не было рядом с египетским руководством, когда оно 
решило развивать Хургаду. Советники бы быстро объ-
яснили руководству, что «раз тут ничего нет, то, навер-
ное, и невыгодно, а ежели станет выгодно, то все само 
вырастет». До сих пор бы росло…

Если исходить из этой логики, то при условии, что 
ту же Камчатку в год сейчас посещает не более 10 ты-
сяч туристов, которые узнают о ней сами, так как рек-
ламой никто не занимается, и даже если отрасль будет 
«бурно развиваться», то есть в течение года, например, 
демонстрировать рост на 30 %, то чтобы достичь мил-
лиона туристов в год (а не 10 миллионов, как мы хо-
тим), Камчатке понадобиться 17 лет! 

Дело в том, что никаких «человеков экономических» 
на Камчатке нет, никто из тех, кто там занимается ту-
ризмом, не стремится к развитию, а просто изнаши-
вает капитальные фонды (например, те же вертолеты, 
которые достались после приватизации по низкой 
цене). Камчатские предприниматели не мыслят в мас-
штабах миллиардов долларов — разве что в масштабах 
пары десятков тысяч, и ни у кого там не родится со-
ответствующий инвестиционный план. И  даже если 
бы этот план родился, то без участия государства его 
не осуществить. Нужно договариваться с военными и 
пограничниками, нужны землеотводы, нужно участие 
Минсельхоза и Минприроды по вопросу о заповедни-
ках и рыбных угодьях…

 Новая редакция Федеральной Целевой Програм-
мы «Развитие Дальнего Востока и Забайкалья в 2008—
2013 годах», одобренная правительством М. Фрадкова, 
к сожалению, исходит не из туристическо-рекреаци-
онной стратегии развития Дальнего Востока, и даже 
не из показавшей свою историческую эффективность 
«стратегии заманивания», а из позднесоветской мало 
эффективной индустриальной стратегии.

Так, планируют построить два нефтехимических за-
вода, делают ставку на алюминиевый завод и атомную 
станцию(!!!)… Мало того, что это даст не более 200 ты-
сяч рабочих мест, это еще и убьет экологию (точнее, 
репутацию экологически чистого места), которая есть 
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основной ресурс для туристическо-рекреационной 
модели развития Дальнего Востока. 

В рамках программы есть ответы на вопросы об 
объектах инфраструктуры, но нет ответов на вопрос 
об освоении территории, привлечении и удержании 
больших масс людей. Совершенно не задействован 
потенциал (пусть и ограниченный) «принудительной 
стратегии» и «стратегии заманивания». 

Есть в ФЦП, конечно, и положительные стороны. 
Например, планируется большой рывок в строительст
ве коммуникаций и инфраструктуры. В регионе будет 
построено 3600 километров автодорог, 5000 километров 
линий электропередачи, 15 аэропортов и 10 морских 
портов. Решено делать огромный мегаполис из Влади-
востока, недаром здесь будет расположен одна из четы-
рех в стране зон разрешенного игорного бизнеса. Это 
уже влияние» туристической модели», хотя и явно не-
достаточное. Так, на Владивосток, в рамках ФЦП выде-
ляется всего 4 миллиарда долларов, то есть в четыре раза 
меньше, чем необходимо для конкуренции с мировыми 
туристическими центрами. А вся ФЦП планирует выде-
ление 14 миллиардов долларов на весь Дальний Восток 
и Забайкалье, то есть в три раза меньше, чем нужно.

Российское правительство должно ставить себе 
более амбициозные планы и обратить внимание на 
огромный потенциал туристическо-рекреационной 
концепции развития Дальнего Востока.

О патриотизме и молодежи

Если вам 20 лет или около того, значит, вы прина-
длежите к поколению, которое через 20 лет будет пра-
вить Россией. А значит, Россия будет такой, какой со-
творите ее вы. Действительно, через 20 лет те, на чьих 

плечах сегодня лежит судьба России, станут пенсионе-
рами, другие будут еще молоды. 20 лет — не так много, 
это ровно столько, сколько вы уже прожили. Следую
щие 20 лет пролетят быстро. Но сколько может слу-
читься за эти годы! Через 20 лет мир будет абсолютно 
непохож на нынешний. Не верите? Что происходило с 
нашей страной, пока вы росли и взрослели?

Вернемся на 20 лет назад. Сегодняшние молодые не 
узнали бы мир, в котором появились на свет. И дело не 
только в том, что тогда не было интернета, персональ-
ных компьютеров и мобильных телефонов, а нефть 
стоила всего 10 долларов за баррель. 

Главное, на Земле существовала еще одна сверх-
держава — СССР, куда входили, кроме России, еще 
14 сопредельных стран, в том числе Украина, Грузия, 
Молдавия, страны Балтии, те, кто сегодня стремится 
стать членами НАТО или уже ими стали. Не было ни-
каких войн в Чечне и вообще никаких межнациональ-
ных проблем, представители разных национальностей 
соревновались друг перед другом в гостеприимстве. 
Руководители Чехии, Польши и других стран Восточ-
ной Европы, в том числе части Германии (ГДР), при-
езжали в Москву получать указания и даже в страшном 
сне не могли представить, что на их территориях будут 
стоять натовские военные базы.

Не было косовской проблемы, албанской, хорватс-
кой, сербской, македонской… Потому что Югославия 
была единой страной, и при этом процветающей — не-
давно там в Сараево прошла зимняя Олимпиада. Евро-
союза, а тем более валюты евро, не существовало даже 
в проекте. Зато по всей Европе бушевало «зеленое» и 
антивоенное движение (поддерживаемое СССР), мо-
лодежь пикетировала натовские военные базы, устра-
ивала марши мира и готова была через несколько лет 
взять власть и сказать: «Гуд бай, Америка!». 
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На СССР ориентировалось полмира. Большая часть 
стран Африки, Ближнего Востока, Латинской Амери-
ки, часть Юго-Восточной Азии. Неприсоединившиеся 
страны, типа огромной Индии, находились в друже
ских отношениях. Большинству из молодых развива-
ющихся стран СССР помогал материально. В Москве 
учились сотни тысяч иностранных студентов. 

Валовой национальный продукт СССР был всего 
в полтора раза меньше, чем у США, а ведь США гра-
били другие страны мира, а не помогали им. Дикта-
торские фашистские режимы, которые Америка под-
держивала, чтобы американские корпорации могли 
грабить экономику этих стран, падали один за другим. 
При этом «горячих точек» на Земле было раз-два и об-
челся: пара в Латинской Америке, пара в Африке, Па-
лестино-Израильский конфликт, Афганистан… Таких 
точек сейчас десятки по всему миру. А операций, вро-
де тех, что США предпринимали против Югославии, 
Ирака, Афганистана, не было и быть не могло. Даже 
маленькое вторжение США на Гренаду вызвало вели-
чайшую бурую возмущения в мире. В самой Америке 
люди рыли под своими загородными домишками бом-
боубежища на случай ядерной войны. Так их запугало 
собственное правительство «русской угрозой». 

СССР опережал США в космической отрасли, у 
нас было даже больше спутников на орбите, не говоря 
уж про орбитальные станции, которых США вообще 
не имели. Мы были первыми в авиастроении, в ряде 
фундаментальных наук (некоторых отраслях физики, 
в математике). Десятки тысяч лучших мировых уче-
ных работали и преподавали в СССР, а не в американ-
ских университетах, как сейчас. СССР брал больше 
всех золотых медалей на всех Олимпиадах. Население 
России (внутри СССР) росло, а не уменьшалось почти 
на миллион человек в год, как сегодня. И при этом не 

было безработицы, все были обеспечены недорогими 
продуктами питания, жильем, хорошей бесплатной 
медициной, лучшим в мире бесплатным образовани-
ем, детскими садами, возможностью заниматься спор-
том, культурно отдыхать. 

Уровень преступности был ниже в несколько раз. 
Родители не боялись с четырех лет отпускать детей на 
улицу без присмотра. По всем мировым показателям 
благополучия (ВВП на душу населения, доля людей с 
высшим образованием, продолжительность жизни и 
проч.) СССР занимал места в первой двадцатке стран 
мира, а по основным — в первой десятке (из более чем 
200 стран!). Нобелевские лауреаты по экономике (на-
пример, В. Леонтьев) предсказывали нам к 2000 году 
четырехкратный рост ВВП и полное решение острой 
жилищной и продовольственной проблем. 

Эти предсказания не сбылись… Как и многие дру-
гие. Например, Китай был тогда, 20 лет назад, симво-
лом нищеты и отсталости. Все предсказывали огром-
ный рост экономики Японии. Но Япония с тех пор 
топчется на месте, а Китай вырывается в мировые ли-
деры. 

Что же случилось? Как же так быстро, за 20 лет, 
сильно переменился мир? И главное, почему он пе-
ременился в худшую, опасную и невыгодную для нас, 
да и пожалуй, для всех, сторону? А если тенденции 
останутся прежними, то какой же ужас ждет всех нас 
еще через 20 лет? Все то же, но в несколько раз хуже? 
И Россия распадется, и «горячих точек» в мире станет 
еще больше? Может, весь мир превратится в одну «го-
рячую точку»?

С другой стороны, никто не поручится, что через 20 
лет не будет США или Евросоюза, нет гарантий, что 
Китай обманет прогнозы, а стремительно расти будет, 
например, Индия…
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Каким будет мир, во многом зависит от тех, кто се-
годня принимает решения, а через 20 лет будет зави-
сеть от нынешних молодых. Так же как и 20 лет назад 
все зависело от поколения тех, кому тогда было 40 лет. 
Нет никаких «тенденций» и «трендов». В истории не 
действуют фатальные закономерности! Любое истори-
ческое мгновение может стать точкой перелома даже 
самой неминуемой тенденции. 

Многие опасные для России тренды уже удалось 
изменить на позитивные во время правления В. В. Пу-
тина, другие предстоит изменить. Но прежде чем отве-
тить на вопрос: «Что делать?», мы должны прояснить, 
кто запускает опасные для России сценарии. За всеми 
«тенденциями» стоит чья-то воля. Они не берутся с 
неба, их запускают те, кто знает, что историю творит 
человек.

Тогда, 20 лет назад, у власти в СССР стояли люди, 
убежденные, что существуют некие «законы исто-
рии», аналогичные законам природы, согласно кото-
рым во всем мире должен победить «коммунизм», а 
«капитализм», наоборот, рано или поздно проиграет. 
Приближать победу коммунизма можно и нужно (и 
это делалось), но все равно это только некая помощь 
тому, что и так произойдет — своего рода «закат солн-
ца вручную». Поэтому борьба за мир и за разоружение, 
и помощь национально-освободительным движениям 
велась в «штатном режиме», никто не требовал резуль-
тата к конкретной дате.

Иное дело США. В 1980 году избранный президен-
том США Р. Рейган сказал: «После Второй мировой 
войны мы были сильнее Советов, во времена Хруще-
ва мы были на равных, сейчас мы отстаем». Он решил 
переломить гибельную для Америки тенденцию. Быв-
ший голливудский актер, знающий толк в рекламе и 
манипуляциях массовым сознанием, был уверен, что 

людей можно убедить в чем угодно, даже вопреки оче-
видным фактам. Рейган играл ва-банк, для него это 
был последний и решительный бой. 

Многомиллиардные суммы тратились на формиро-
вание в нашей стране сети агентов влияния, которые 
с помощью лживой подрывной литературы должны 
были, по сути, перевербовать элиту страны, интелли-
генцию. Подпольно, из рук в руки, передавались мил-
лионы так называемых «самиздатовских» брошюр, 
которые под видом «скрываемой от народа правды» 
смешивали с грязью наше прошлое, настоящее, а тем 
самым и будущее.

Все население СССР входило в «золотой миллиард» 
человечества по уровню благосостояния, целые кон-
тиненты, сотни стран жили хуже, чем большинство 
жителей нашей страны. Но элита (а затем и все насе-
ление) постепенно проникалась убеждением, будто 
живет чуть ли не в самой худшей в мире, самой бед-
ной, самой отсталой стране. Экономический рост тог-
да был по 3 % в год (именно столько США показыва-
ют последние пять лет и мало беспокоятся), но жители 
СССР были уверены, что страна катится в пропасть, 
а правительство и государственная власть — самые 
некомпетентные в мире. Возникли присказки и пого-
ворки «Только в этой стране может быть…», а дальше 
автоматически цеплялся какой-нибудь недостаток, 
наверняка, знакомый всему человечеству (очереди, 
мусор, бюрократия и проч.).

Еще в середине 1970-х американцам путем интриг 
и провокаций удалось создать «горячую точку» возле 
нашей границы, в Афганистане, и руководство страны 
приняло решение ввести туда войска. США решили 
выжать из этого факта максимум. Мало того, что не-
популярную и непонятную войну проклинали внутри 
страны, США провели пиар-кампанию по всему миру 
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(частью которой был бойкот Олимпиады в Москве) и 
добились торможения строительства наших газопро-
водов в Европу (что лишало экономику части запла-
нированных доходов). 

Поставляя оружие афганским боевикам, США пре-
вратили афганскую операцию в настоящую войну и 
представили ее в арабских странах как войну СССР с 
мусульманским миром. Под этим предлогом Рейган 
уговорил арабских шейхов нанести экономический 
удар по СССР — увеличить добычу нефти и снизить ее 
мировую цену в несколько раз.

В СССР возник серьезный дефицит продоволь-
ствия. Используя влияние Римского Папы, поляка 
Иоанна Павла II, в Польше была создана антиправи-
тельственная организация «Солидарность», которая 
начала забастовки. Предполагалось, что это послужит 
примером для всех других стран и для народа СССР. 

Удары сыпались на престарелое руководство на-
шей страны один за другим. Последним ударом был 
блеф Рейгана по поводу Стратегической Оборонной 
Инициативы (СОИ) — космической системы, кото-
рая якобы нейтрализует советские ядерные ракеты. 
Хотя специалисты убеждали М. Горбачева, что такую 
систему создать невозможно, он, в обмен на прекра-
щение финансирования СОИ, пошел на сокращение 
вооружений по американскому сценарию, а также со-
гласился на политику «гласности». Это означало, что 
теперь все антигосударственное подполье легально 
могло вести агитацию.

Газеты и журналы, издаваемые миллионными тира-
жами, очерняли каждую страницу нашей истории. Лю-
дей готовили к тому, что они, недочеловеки, обязаны 
внимательно слушать, что им говорят из-за границы, 
записывать их рецепты и приказы и строго следовать 
им, раз уж сами ни на что не способны.

Когда в 1988 году Рейган покинул свой пост, СССР 
уже не был страной, которая, по признанию того же 
Рейгана, в 1980-м была «впереди США», СССР был 
нанесен смертельный удар. Уже в 1989 году по всей 
стране вспыхнут забастовки, в республиках СССР 
пройдут кровавые межнациональные столкновения. 
А еще через два года не будет СССР, и власть перей-
дет к людям, которые станут слушать американских 
советников.

С побежденным не церемонились. Началось на-
туральное разграбление страны под видом «реформ», 
сотни миллиардов долларов текли на Запад, к победи-
телям. В России свирепствовал криминал, открытое 
мошенничество (МММ), страну сотрясали забастов-
ки, постоянные выборы, межнациональные конфлик-
ты, шла война в Чечне, то и дело следовали теракты. 
Население стало сокращаться по миллиону в год, ВВП 
упал в два раза. Только сегодня удалось восстановить 
уровень «предреформенных» лет, а значит, почти за 
20 лет мы вернулись на то же место, с которого начали 
«реформы». Россия потеряла 20 лет, тогда как другие 
страны продолжали уходить в отрыв.

Да, СССР не был совершенным, как любое другое 
государство. Устаревшая идеология, низкая верти-
кальная мобильность, приводившая к застою элит, к 
несменяемости власти, отсутствию «свежей крови», 
скованность частной инициативы, неумение реали-
зовать огромный научный потенциал и многие другие 
проблемы. Но это вопросы технического порядка. Ре-
формы были необходимы, но для них не обязательно 
было разрушать страну до основания, отбрасывать 
экономику на полвека назад, уничтожать собственное 
население (избыточная смертность за годы реформ 
превысила два миллиона человек — столько Россий-
ская империя потеряла в Первую мировую войну!). 
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Цели и задачи реформ должны были произрастать 
из наших собственных проблем и потребностей, а не 
браться из советов западных «специалистов», которые 
действовали, исходя исключительно из интересов За-
пада. 

И все-таки эти 20 лет прошли не напрасно. Мы по-
лучили бесценный опыт, опыт холодной войны. 1000 
лет Россию пытались покорить силой, каждые 100 лет 
против нас организовывалась интервенция, грозящая 
полным уничтожением нас как государства. Гитлер, 
Наполеон, Карл XII, польская интервенция… И каж-
дый раз мы побеждали. 

В конце XX века был применен новый способ. Го-
сударство разрушили мы сами, потому что нам поме-
няли сознание, уничтожили нашу историческую па-
мять. Любую неприятность, даже прыщ на заднице, 
нас научили связывать с недостатками государства. 
А лечение недостатков учили искоренять самым ради-
кальным образом (по принципу: гильотина — лучшее 
средство от перхоти).

Нам говорили, вся проблема в коммунизме. Де-
скать, холодная война велась против этой идеологии. 
Она оказалась несостоятельна, и поэтому мы остались 
в проигрыше. Что ж, сегодня коммунисты в России 
имеют поддержку всего 10—15 % населения. Казалось 
бы, США и НАТО давно пора успокоиться и сказать: 
мы выиграли холодную войну, а теперь, когда комму-
низма нет, — мы ваши друзья!

Однако мы наблюдаем интересную картину: мето-
дами, которыми производились «бархатные револю-
ции» в Восточной Европе, сегодня делаются «цвет-
ные революции» в странах СНГ. Мы видим, что блок 
НАТО перешагнул границы бывшего СССР, и сегодня 
идет речь о вступлении в НАТО Украины, историче
ской части России — Руси. В Чехии и Польше уста-

навливаются системы противоракетной обороны, той 
самой СОИ, которая была блефом у Рейгана и которая 
стала реальностью у Буша. А ведь когда Горбачев да-
вал согласие на объединение Германии, его заверяли, 
что блок НАТО вообще не будет расширяться, а гон-
ки вооружений в космосе не будет тем более. Сегодня 
НАТО науськивает против России своих шавок — Гру-
зию и Прибалтику. Европейские газеты каждый месяц 
устраивают новую травлю России, как в худшие вре-
мена холодной войны.

Но с кем продолжают вести эту войну, если ком-
мунизм уже побежден? Войну продолжают вести с 
Россией. А коммунизм и 20 лет назад был только при-
крытием, способом заставить воевать против своей же 
страны слишком легковерных граждан. Некоторые 
из них каются: «Мы целили в коммунизм, а попали 
в Россию», а некоторые так до сих пор и продолжают 
воевать против своей страны, прививая народу «комп-
лекс неполноценности».

Но раз война не кончена, то нельзя и говорить, что 
наша страна проиграла холодную войну. Да, проигран 
бой, но не война, В 1941 году мы тоже потеряли тер-
ритории, на которых проживало 40 % населения и был 
сосредоточен серьезный экономический потенциал. 
Мы понесли тяжелые потери, но потом оправились и 
дошли до Берлина. Пока Россия жива, война не окон-
чена, и мы, получившие бесценный опыт, прививку 
от антипатриотической заразы, победим врага тем же 
мечом, с каким он пришел к нам! Мы еще дойдем до 
Вашингтона, то есть сделаем им в Америке свою «бар-
хатную революцию»!

Но пока рано говорить об этом. Да, за время прав-
ления президента России В. В. Путина России удалось 
сойти с пути в историческое небытие. Был останов-
лен распад страны. И дело не только в умиротворении 
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Чечни. Сейчас мало кто помнит, но еще 10 лет назад 
«всенародно избранные губернаторы» приезжали в 
Москву как удельные князья и разговаривали с пре-
зидентом чуть ли не на равных, выторговывая себе 
огромные куски государственной собственности и 
федерального бюджета. А если учесть, что за каждым 
губернатором стояли финансирующие его выборы 
олигархи, нетрудно представить, что приватизации 
подверглись не только крупные предприятия, но це-
лые территории вместе с населением. 

Путин восстановил государственность России, ее 
суверенитет. Из правительства были вышвырнуты 
всевозможные иностранные советники, которые, по 
собственному признанию, занимались именно разру-
шением экономики в угоду Западу (чего стоят откро-
вения бывшего главного экономиста Всемирного бан-
ка Дж. Стиглица). 

За последние годы ВВП России почти удвоен, и мы 
наконец-то достигли предреформенного уровня. На-
чала увеличиваться рождаемость. Укрепляются армия 
и флот. Выплачены огромные внешние долги, сделан-
ные Горбачевым и Ельциным. Сформирован огром-
ный стабилизационный фонд и золотовалютные ре-
зервы. 

Но все эти достижения — не повод успокаиваться. 
В  мировой холодной войне эти победы можно срав-
нить с победой под Москвой в 1941 году. Враг останов-
лен, мы доказали сами себе, что можем побеждать и 
рассчитывать на собственные силы, но до Сталинграда 
и Курской дуги, до коренного перелома еще далеко. 

Список проблем России, наверное, не уместился 
бы нескольких листах. По-прежнему смертность пре-
вышает рождаемость, население сокращается. По-
прежнему критически обстоят дела с продовольствен-
ной безопасностью и сельским хозяйством. Половину 

продуктов мы завозим из-за рубежа, а значит, зависим 
от внешних поставщиков, в любую минуту могущих 
взять нас за горло. Территории Дальнего Востока обез-
людели, на них с вожделением смотрит растущий Ки-
тай. На юге поднимает голову исламский экстремизм 
и терроризм. С Запада России угрожает НАТО. 

По сути страна зажата с трех сторон, и при этом 
внутри страны нет чувства опасности. Огромная часть 
населения, особенно сельского, просто спивается. 
Другие, чуть более благополучные, имеющие работу, 
погрязли в мелком потребительстве. Их досуг — бес-
конечные телесериалы у телевизора или игры у ком-
пьютера, а предел мечтаний — поездка за границу. 

К тому же Запад не прекращал со времен пере-
стройки финансирование огромного количества не-
коммерческих организаций, которые продолжают 
распространять антигосударственную и антипатрио-
тическую идеологию и заражать ею широкие слои ин-
теллигенции. 

Трудно что-то требовать от людей старшего поколе-
ния, чей пик жизненной активности пришелся на пе-
риод главного идеологического удара Запада по нашей 
стране, на время тотальной манипуляции и тотального 
антипатриотизма. Их антигосударственная закваска 
настолько крепка, что почти не поддается перевоспи-
танию. Но эти люди уже и не нуждаются в перевоспита-
нии. Их золотое время ушло. Они хозяйничали в стране 
в мрачную эпоху конца 1980-х и 1990-х. Эти «шестиде-
сятники» (поколение, бывшее молодым в 1960-е годы) 
показали свою гнилую сущность и они должны уйти с 
исторической сцены. За их умы не стоит биться. Имеет 
значение только то, что думает молодежь. 

Сознание молодежи — вот настоящее поле боя. 
Если молодежь будет патриотичной, будет видеть в 
государственных делах свое дело, Россия имеет все 
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шансы на выживание, и курс, начатый во время пре-
зидентства Владимира Путина, будет продолжен и по-
лучит опору в самой сильной, энергичной, растущей, 
здоровой части нации. Россия будет расти и мужать 
вместе с ростом и возмужанием нынешнего молодого 
поколения.

Что же представляет собой это «поле боя» — созна-
ние современной молодежи? Будем честными: картина 
не очень привлекательна. К сожалению, нужно конста-
тировать: разрушение сферы образования было одним 
из главных приоритетов Запада. В течение полутора 
десятков лет и до сих пор в школах и вузах обучают-
ся по учебникам истории, чей выпуск финансировал 
скандально известный американский магнат Джордж 
Сорос. Вместо настоящей истории России школьники 
и студенты впитывали русофобские мифы. 

Такое школьное образование подкреплялось и вне-
школьной массовой культурой. Были забыты отечес-
твенные мультики и фильмы. Десятки теле- и радио-
каналов транслировали продукцию Голливуда — этого 
огромного «рекламного агентства», стоящего на служ-
бе у западных правящих кругов и имеющего целью 
утверждение на всей планете западных культурных 
стандартов. Эти стандарты плохи не потому что они 
западные, а потому что делают представителя любой 
другой культуры нестандартным, неполноценным, 
человеком третьего сорта, который обязан смотреть в 
рот западным лидерам и выполнять их команды хоть в 
политике, хоть в экономике. 

Если молодой американец живет в сфере неких по-
зитивных иллюзий (например, он уверен, что Америка 
выиграла Вторую мировую войну, первой полетела в 
космос и вообще является лучшей страной в мире), то 
молодой россиянин, наоборот, как бы не испытывает 
иллюзий. Он во всем разочарован, ко всему относится 

цинично. Часто он даже не знает, кто выиграл Вторую 
мировую войну и кто первым полетел в космос, а глав-
ное. не хочет знать. 

В учебе он ленив и нелюбопытен, потому что учеба 
неинтересна и не вдохновляет. Бессмысленная учеба 
находит свое продолжение в таком же бессмысленном 
отдыхе. Бесконечные дискотеки, походы за «Клинс-
ким», тусовки, бесцельные встречи, расставания, уби-
вание времени… Если для старшего поколения религи-
ей были деньги, то нынешняя молодежь не озабочена 
даже этим. Недаром стремительное развитие получи-
ло движение «Эмо», пропагандирующее бессмыслен-
ность существования, депрессию, декаданс, жалобы 
на жизнь, даже суициды и членовредительство. 

Впрочем, принадлежность какому-либо движе-
нию — это признак продвинутости, рефлексии, при-
нципиальности. Большинство же просто играет в 
компьютерные стрелялки, смотрит фильмы с Брюсом 
Уиллисом, пьет пиво или употребляет легкие наркоти-
ки. Все это сочетается с повальной симуляцией учеб-
ного процесса. Рефераты и курсовые скачиваются из 
Интернета, тесты на экзаменах угадываются или сри-
совываются со шпаргалок. Иногда дипломные «ко-
рочки» просто покупаются. 

Современные молодые люди в большинстве своем 
ни на что не годны как профессионалы. Их не возьмут 
на высокооплачиваемую работу. А жизнь в постоян-
ной нужде при наличии потребительского взгляда на 
жизнь, стимулируемого рекламой, вызывает в лучшем 
случае озлобленность, в худшем толкает в криминал. 

В малых городах и на депрессивных территори-
ях эта проблема достигает критической точки. Боль-
шинство подростков, лихо заломив кепку на затылок 
и перемежая речь блатными и матерными словечками, 
видит для себя героев в тех, кто уже «отсидел», сумел 
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сколотить свою «бригаду», кто, на худой конец, просто 
умеет хамски разговаривать с милицией, учителями, 
представителями власти. 

Студентам из крупных городов, из интеллигентных 
семей трудно в это поверить, но на самом деле при-
езжему молодому человеку, а тем более девушке в де-
прессивном городе, невозможно дня провести на ули-
це и не испытать той или иной формы «приставания». 

Могут возразить, мол, не слишком ли мрачная кар-
тина? Сколько молодых людей проявляют активную 
жизненную позицию, учат английский язык, устраи-
ваются на любую работу, например, в «Макдональдс» 
или в сетевой маркетинг. Разве все они не честно пы-
таются заработать трудовую копейку? Разве они не-
активны? Разве они ленивы? Многие из них идут еще 
дальше: рискуют наниматься на работу в другие стра-
ны — в Канаду, США, Англию. Работают нянечками, 
уборщиками, чернорабочими, а не сидят на шее у ро-
дителей….

Может быть, у кого-то эти факты и вызывают гордость 
и слезы умиления за наше молодое поколение, но давай-
те представим американских молодых людей, которые 
бросили все и через ту же систему «Work and trevel» при-
езжают работать в отдаленные городки Сибири и Урала 
санитарами в больницах, поломойками, продавцами со-
сисок. Представим себе, что перед своими родителями 
они оправдываются тем, что «поехали подучить и усовер-
шенствовать русский язык». Абсурд, не правда ли? 

Давайте будем честными: найти работу, причем 
достойную, можно и в нашей стране. Молодежь едет 
на Запад и готова унижаться за копейки, но это ком-
пенсируется тем, что перед своими сверстниками из 
России, друзьями и подругами они будут выглядеть 
«круто», потому что работают на Западе и знают анг-
лийский язык. 

Помогать нашим ветеранам в доме престарелых — 
это не круто, а быть уборщицей в доме какого-нибудь, 
возможно, бывшего фашистского офицера — приколь-
но. И даже студенты из так называемых престижных 
вузов мечтают о стажировках и аспирантурах в запад-
ных университетах второго сорта, мечтают попасть на 
работу в иностранные компании. У всех этих «лучших 
представителей современной российской молодежи», 
активной и учащей иностранные языки, нет элемен-
тарного уважения не только к собственной стране, но 
и к самим себе. А это вещи взаимосвязанные. Не толь-
ко я — часть России, но и Россия — часть меня. И если 
я эту часть не уважаю, то буду испытывать постоян-
ный комплекс неполноценности, и это увидят окру-
жающие, и они будут обращаться с таким человеком 
соответствующим образом. 

И опять можно предвидеть возражение: разве вся 
наша молодежь антипатриотична? Разве не каждые 
несколько дней по телевизору показывают акции 
нацболов или скинхедов, которые обвиняют власти в 
продажности Западу или ведут уличные бои с черно-
кожими студентами? Разве не бьет тревогу вся наша 
интеллигенция по поводу излишнего роста в среде мо-
лодежи экстремистских националистических настро-
ений? «Патриотизм — прибежище негодяев», — гово-
рят они. Дескать, только те, кто ни на что не годен, 
находит себя, самореализуется в патриотизме. 

Не нужно обманываться! Принципиально выступая 
против государственной власти, нацболы, например, 
играют на руку тем, кто хочет расколоть Россию, де-
стабилизировать ситуацию и прервать экономический 
рост. Не важно, что они не используют прозападные 
лозунги. Вспомним «цветные революции» на постсо-
ветском пространстве. Они тоже часто совершались 
под лозунгами борьбы с криминалом, коррупцией, 
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бедностью. В итоге, к власти пришли те, кто ворует 
еще больше, но при этом держит курс на НАТО. Не 
важно, под какими лозунгами будет сделана револю-
ция, важно, кто придет к власти. А уж властью Запад 
признает только того, кто угоден самому Западу.

Псевдопатриотизм скинхедов вообще оборачива-
ется своей противоположностью. Все солидные го-
сударства в мире стремятся расширять свое влияние, 
пропагандировать свой язык, обучать у себя студентов 
из других стран. Мы должны радоваться, что где-то 
люди копят деньги, чтобы приехать к нам учиться, а 
потом, вернувшись на родину, быть по сути агентом 
влияния России. 

Когда скинхеды избивают чернокожих, они нано-
сят ущерб позитивному образу России в мире, а зна-
чит, ведут антироссийскую деятельность. Не важно, 
какими лозунгами они прикрываются: настоящий пат-
риотизм — это любовь к своей стране, а не ненависть 
к чужим. Ненависть к чужим нациям — это фашизм. 
Тот самый фашизм, который победили наши деды. 
И эта победа — самая славная страница истории Рос-
сии. Когда сегодня фашисты ходят по улицам наших 
городов — это осквернение памяти дедов и их подвига. 
Такое же осквернение, которое совершают натовские 
шавки в Прибалтике, когда демонтируют памятники 
нашим солдатам.

А есть и откровенные прозападные движения. 
Правда, некоторые существуют только на бумаге или 
в медиапространстве. Всевозможные «ПОРА», «Обо-
рона», «Молодежное «Яблоко», «Да!» не насчитывают 
и пары десятков членов. К тому же все они пляшут под 
дудку заграничных заказчиков. В слабых государс-
твах таким молодежным движениям удалось сыграть 
свою деструктивную роль, поучаствовать в фальши-
вых «цветных революциях» и привести к власти мари-

онеточные проамериканские режимы. У нас в случае 
серьезной дестабилизации и серьезного финансиро-
вания эта «пятая колонна» готова тут же вылезти из 
щелей и выполнить свою провокационную предатель-
скую функцию.

Впрочем, не эти малочисленные поедатели запад-
ных грантов представляют реальную опасность, и даже 
не скинхеды с нацболами, доля которых в молодеж-
ной среде не составляет и 2 %. Истинная опасность 
исходит от основной массы миллионов равнодушных, 
немобилизованных, не видящих никакого смысла в 
своем существовании, растрачивающих свою энергию 
впустую молодых людей. 

Трудно представить, чтобы, например, во время 
войны, когда немцы рвались к Москве, наши деды в 
тылу ходили бы на танцы, пьянствовали, играли в кар-
ты, да еще ругали бы государство: мол, такое-сякое, не 
защищает их социальные права — не дает жилье, не 
обеспечивает работой. А ведь сейчас, когда идет хо-
лодная война, когда НАТО размещает реальные, а не 
виртуальные базы у границ России, когда НАТО захва-
тило уже историческую территорию влияния России, 
подавляющее большинство нашей молодежи полови-
ну своих разговоров ведет о музыке, шмотках, тачках, 
мальчиках-девочках, игровых автоматах, компьютер-
ных игрушках. Да еще и брюзжит на государство, ко-
торое, оказывается, чего-то им должно. 

Холодная война по своим последствиям не менее 
опасна, чем горячая. Посмотрите на российскую глу-
бинку: разрушенные фермы, запустелые поля, камен-
ные скелеты бывших заводов и фабрик. Ощущение 
такое, будто смотришь на кадры военной хроники, где 
показывают, как вся страна подверглась бомбежке. 

На самом деле вместо настоящих бомб в России 
были взорваны информационные бомбы холодной 
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войны. Это они поразили наше сознание и волю, 
сделали так, что мы сами разрушили и собственную 
промышленность, и собственное сельское хозяйст
во. Миллионы людей умерли, хотя должны были по 
всем законам демографии продолжать жить: умерли от 
пьянства, от безысходности, погибли в криминальных 
войнах, от не оказанной вовремя медицинской помо-
щи. А сколько не родились? 

Зачем пушки и пулеметы, если мы сами прекрасно 
убиваем себя: Россия стоит на первом месте в мире по 
числу абортов, миллионы детей не появляются на свет. 
Экономические потери от проигрыша в холодной вой-
не тоже гораздо больше, чем экономические потери от 
вторжения Гитлера. Так что не надо недооценивать хо-
лодную войну. 

Любая горячая война по своей сути — это война не 
за уничтожение людей или экономики. Ее цель сло-
мить волю и сознание народа, заставить его покорить-
ся, превратить в раба. Если этой цели, а именно слома 
воли и изменения сознания, можно достичь не воен-
ными методами, а через пропаганду, то горячая война 
оказывается ненужной. Если мы уже ведем себя как 
побежденные, если с восхищением смотрим на Запад, 
если нам наплевать на судьбу собственной страны, 
значит, мы уже сдались, мы уже жертвы.

И все-таки надежда есть. Сегодняшняя ситуация 
радикально отличается от той, что была в 1980—1990-е 
годы. В это время молодежь, подверженная страшным 
манипуляциям, даже не осознавала, что с ней проис-
ходит. Сегодня «проснувшихся» становится все боль-
ше и больше. Появляются истинно патриотические 
движения. Это клубы следопытов, скаутов, военно-
спортивные клубы, поисковые отряды, православные 
молодежные движения, огромное движение реконст
рукторов (тех, кто воссоздает исторические события, 

битвы, а значит, всерьез занимается историей). Все это 
наши союзники!

Важно еще и то, что это новое поколение не смо-
жет проиграть холодную войну, потому, что в холодной 
войне победа достается тому, чьи воля и разум тверже. 
Все эти новые молодые люди новой России уже никог-
да не променяют Родину за джинсы и жвачку, как это 
делали несколько предшествующих поколений моло-
дежи. Это новое поколение уже получило прививку 
от антипатриотической заразы. Оно уже не наступит 
второй раз на грабли, не поддастся западным мани-
пуляторам! Это поколение закалено и надежно как 
сталь! Оно — крепкий фундамент, на котором можно 
построить здание будущей великой России! И основа 
этой надежности — наш искренний, настоящий пат-
риотизм!

Зачем нужен патриотизм? Какая от него польза? 
Разве не достаточно, что молодой человек сегодня 
овладевает сложными знаниями, современными про-
фессиями и будет приносить пользу Родине непо
средственно на своем рабочем месте. Делай хорошо 
свое дело, хорошо учись, плати налоги — вот и будешь 
патриотом…

К сожалению, не все так просто. Статистика сви-
детельствует: из России каждый год уезжает более 
50 тысяч профессионалов, а всего за 1990-е годы, годы 
смуты и антипатриотического угара, страну покину-
ли более полумиллиона ученых, профессионалов, как 
правило, молодых. 

Убытки от этой эмиграции не поддаются подсче-
там. И дело даже не в том, что каждого из этих 500 ты-
сяч страна растила, обеспечивала образование, охрану 
здоровья, безопасность. Дело в другом: культурный и 
интеллектуальный человек такое же богатство нации 
как нефть и газ, это даже большее богатство. 
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Именно благодаря инновациям и работе квалифи-
цированных кадров, растет производительность труда, 
растет ВВП. Недаром США «перекачивают мозги» со 
всего мира. А начинается все просто. Уже студентом 
тебе предложат поехать подработать в Макдональсе 
или, если ты студент престижного вуза, просто в «бес-
платную» турпоездку для изучения языка. А когда ты 
станешь специалистом, тебе гарантируют высокий 
гонорар. И наше «профессионалы», воспитанные по 
принципу «Родина там, где меньше налоги и больше 
платят», с удовольствием бегут работать на чужого 
дядю. 

Кстати, в самой Америке патриотизм принимает 
порой гипертрофированные формы: они не боятся 
переборщить. Они знают, что страна, в которой нет 
патриотов, обречена на бедность, вымирание и ис-
чезновение. Кто-то скажет: легко американцам быть 
патриотами, ведь их страна самая могущественная и 
богатая, а как быть патриотами в нашей стране? Ответ 
прост: именно в нашей стране только и можно быть 
настоящим патриотом. Настоящий патриот не тот, кто 
любит страну, только пока она процветает, а тот, кто 
любит и защищает ее именно в тяжелый момент, тот, 
чья вера в эту страну только ее и спасает! Поэтому путь 
к богатству, процветанию, успеху страны начинается с 
патриотизма, а не наоборот!

В советской школе был серьезный технократичес-
кий перекос, обусловленный ставкой на «професси-
ональное» образование. Математику, физику, химию 
зубрили по пять дней в неделю на уровне, соответст
вующем европейским университетам. Забрили все 
подряд, чтобы через 10 лет одни все начисто забыли, а 
другие, став хорошими учеными, уехали на Запад. В то 
же время отечественной истории уделялся один урок 
в неделю и то после четвертого класса, правоведение 

изучалось только в старших классах как неосновной 
предмет. Вот и выросли целые поколения «специалис-
тов по синхрофазатронам», не знающих, что такое Ро-
дина и готовых променять или развалить ее в любой 
момент. 

Крупнейшая геополитическая катастрофа века — 
крушение СССР. Она не могла произойти без подде-
ржки широких слоев элиты, интеллигенции. Будем 
честными: за антинародные реформы Гайдара и Чу-
байса голосовали все наши наукограды. Не «знаний и 
профессионализма» не хватило нашей интеллигенции 
в самой читающей стране мира. Не хватило патриотиз-
ма, желания и умения разобраться, кому на самом деле 
выгодны «Беловежские соглашения» и приватизация.

И еще один, позитивный, пример. Наши деды и 
прадеды в 1941—1945 годах, наверное, не блистали 
знаниями, широким умом, эрудицией и были «про-
фессионалами» в своих профессиях не больше немцев 
или японцев. Но они победили, спасли 200-миллион-
ную страну от уничтожения, от геноцида. Спасли не 
только свою страну, а весь мир от коричневой чумы. 
Просто у них было главное — патриотизм. Любое го-
сударство сильно патриотами и существует в истории 
до тех пор, пока есть его патриоты. 

Ну, ладно, патриотизм — это хорошо. А зачем ну-
жен активный патриотизм? Зачем развешивать лен-
точки на улицах, выходить на митинги к посольствам? 
Зачем махать флагами? Разве недостаточно в душе 
осуждать теракты или быть несогласным с оскверне-
нием памятников советским воинам-освободителям? 
Что толку от митингов на улице, где-то в другой части 
света, если лично я не смогу реально повлиять на кон-
кретную ситуацию?

Чтобы ответить на этот каверзный вопрос, давайте 
разберем конкретный пример. Зачем террористы на-
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пали на школу в Беслане? Им что, чем-то помешали 
сотни детей? Нет, дети-жертвы были нужны для при-
влечения внимания. Важно было заявить на всю Ев-
ропу о «борьбе за независимость», воспользовавшись 
таким «информационным поводом». Важно, чтобы 
часть российского общества потребовала от властей 
«сесть за стол переговоров» с представителями сепа-
ратистов. 

Так вот, когда заказчики теракта видят, как, напри-
мер, сотни тысяч жителей Рима выходят со свечами на 
улицы и встают в живые цепочки, они внезапно по-
нимают, что просчитались: Европа, оказывается, не с 
ними, она с детьми Беслана. Она не оправдывает тер-
роризма. А что это значит для всех нас? Это значит, что 
заказчики теракта больше не будут действовать таки-
ми методами, они поняли, что это не работает! 

А если бы люди в Риме не вышли со свечами, а по-
думали: мы своими свечами ничем не поможем дале-
ким осетинским детям, так что будем осуждать терро-
ризм в душе? Как бы тогда заказчики теракта узнали, 
что они просчитались? Никак! А возможно, даже бы 
подумали, что Европе все равно, что она «молчаливо 
одобряет», а значит, нужны новые теракты… 

А вот в самой России со свечами на улицы городов 
никто не вышел. Все молча перед экранами телевизоров 
«осудили»… На митинги протеста молодежь пришлось 
организовывать. Конечно, никто не был против учас-
тия в этих акциях. Но многие так и не поняли, зачем 
махать флагами и чем это поможет пострадавшим… Не 
поняли, что демонстрируя солидарность и единство, 
они, прежде всего, помогали себе, давали понять тер-
рористам, что их никакими терактами не возьмешь, а 
значит, бесполезно эти теракты организовывать!

В каждой американской семье есть национальный 
флаг. В случае крупных побед (спортивных или воен-

ных — неважно) или, наоборот, трагедий, американ-
цы вывешивают свои флаги, демонстрируя единство 
нации, показывая всем, что народ невозможно раско-
лоть никакими ударами, а значит, не стоит и в буду-
щем пытаться это делать. 

Кроме того, американцы демонстрируют подде-
ржку своего правительства, показывают, что действия, 
которые оно осуществляет, — не только его, прави-
тельства, действия, оно непосредственно уполномо-
чено народом. Они даже подталкивают правительство 
к определенным действиям, без всяких социологиче
ских зондажей проявляя свою волю и показывая, чего 
именно ждут от власти. Народ таким образом сам осу-
ществляет непосредственную власть. 

Представьте, какой страх испытали бы несколько 
сот тысяч эстонцев (власти которых оскверняли мо-
гилу воинов-освободителей), если бы по соседству 
150 миллионов россиян в один день активно выра-
зили бы свой протест, а главное, потребовали бы от 
властей жестких мер. Наверное, охота совершать про-
вокации и «дразнить медведя» исчезла бы надолго. 
Но сейчас плевки в сторону России натовских мосек 
продолжаются. Потому что огромная страна молчит и 
утирается. 

Молчание всегда можно истолковать в ту или в дру-
гую сторону. И в России, и на Западе полным-полно 
писак, которые объясняют равнодушие и пассивность 
россиян «тайным несогласием с властью», страхом 
сказать свое слово. Дескать, россияне только и ждут, 
как придет иноземная армия освободителей. А если 
бы мы не были равнодушны и не молчали, подобным 
рассуждениям не было бы места, и не выделялись 
бы миллиарды долларов на дестабилизацию в нашей 
стране. Враги поняли бы, что это бесполезно, и оста-
вили нас в покое.
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Пора понять: то, что не проявлено, то не сущест-
вует. Невозможно быть лучшим бегуном, сидя на три-
буне. Нельзя быть добрым, не совершая добрых дел. 
Тот, чей патриотизм ограничивается собственной кух-
ней, — не патриот. 

Что такое модернизация?

Только ленивый не говорит о модернизации Рос-
сии, которая видится не просто лекарством от кризиса, 
но единственной возможностью выживания России. 
По крайней мере, так заявил президент в своем еже-
годном послании Федеральному Собранию. На самом 
деле мало кто представляет, что такое модернизация и 
как понятие, и как практика.

 Давайте попытаемся ответить на этот вопрос. 
Кстати, предложения, которые высказываются в 
книге, есть именно предложения по модернизации, 
а не личные мечты автора. Я писал по принципу: «вы 
просите песен — их есть у меня!», то есть если вы хо-
тите модернизацию, я расскажу, что на самом деле 
означает это требование. Это оставляет открытым 
вопрос: как именно сам автор относится к модерни-
зации.

Кризис как шанс

Текущий мировой экономический кризис, как и 
любой кризис, есть переход из некого «состояния А» 
в «состояние Б». «Состояние Б» еще не ясно мирово-
му сообществу, поэтому переход может длиться сколь 
угодно долго, ведь это путь блужданий, путь проб и 
ошибок, рискованных экспериментов. Кризис будет 
долгим, с подъемами и спадами, пока некое «новое» 

не появится на горизонте и не подчинит своей власти 
все сферы жизни на Земле. 

Мировой кризис, поразивший нас, не является 
кризисом финансовым и вообще экономическим. 
Это кризис потери видения будущего. Мир в застое, 
и самое обидное, что данный кризис не просто борьба 
старого и нового, а то, что это «новое» не видно даже 
на горизонте. Подобно тому, как первобытные обще-
ства сменили первые государства и империи, подобно 
тому, как феодальные общества сменил современный 
капитализм (в том числе в форме госкапитализма), 
современное общество будет заменено каким-то дру-
гим, новым обществом. 

 Осуществление на своей территории неким госу-
дарством комплекса мер, которые дают искомое «со-
стояние Б», сразу делает это государство «государст
вом будущего», моделью для подражания. Поэтому 
комплекс посткризисных идей является одновремен-
но и комплексом антикризисных идей, хотя послед-
ний имеет, безусловно, свою специфику (тушат пожар 
одним способом, а сгоревший дом восстанавливают 
другим). Комплекс посткризисных мер, осуществлен-
ный на территории данной страны, создает эффект 
притяжения мирового капитала, эффект гуманитар-
ного и социального лидерства государства. 

Именно в этом смысле кризис может быть шансом 
для России. Не важно, что данная страна имеет сей-
час проблемы или потенции, важно, идет она прямо к 
посткризисному миру либо тормозит, блуждает, пыта-
ется сохранить статус-кво, движется в противополож-
ном направлении. 

Слишком большая привязанность к настоящему 
скорее даже минус с точки зрения прорыва в будущее. 
И если нынешний мир — это скорее мир Америки, то 
логика подсказывает: Америка больше всех будет со-
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противляться этому будущему и всеми силами будет 
сохранять настоящее. Первыми осуществив комплекс 
посткризисных идей, мы должны создать условия ми-
рового лидерства России, повышения ее гуманитар-
ной, социальной и экономической конкурентоспо-
собности, инвестиционной привлекательности.

Огромное количество экспертов говорит о необхо-
димости модернизации России. Предполагается, что 
«мир будущего», «состояние Б», — это мир модерна. 
Допустим, так. Попытаемся сделать выводы из этого 
допущения и сгенерировать «мир будущего», исходя 
из принципов модерна. Но прежде чем попытаться 
обрисовать хотя бы вчерне этот мир будущего, пост-
ризисный мир, мы должны понять: а чем собственно 
является мир настоящего? Каковы его истоки и как 
получилось, что мир пришел к тем проблемам, к ко-
торым пришел? Как возможно лидерство в нынешнем 
мире и как оно будет возможно в будущем?

Возникновение модерна

Современность справедливо начинают отсчитывать 
с Нового Времени. Но почему это время вдруг стало 
«новым» и что собственно «нового» в этом Новом Вре-
мени?

 Дело в том, что в западной философии, начиная с 
Нового Времени (прежде всего, с Декарта) происхо-
дит радикальное изменение в понимании «бытия», то 
есть в онтологии. Теперь бытие понимается как «пред-
ставление», а не как «созданность», «тварность», как 
в Средние Века. «Представление» есть не представ-
ленность неких объектов или образов, а прежде всего, 
представление, принадлежащее тому, перед кем пред-
ставление разворачивается, представление того, кто 
эти образы и объекты имеет.

Человек обращает внимание впервые за историю 
не на содержание познания, а на то, кто это содержа-
ние имеет. Представление наличествует у некого субъ-
екта (в переводе с латинского — подлежащего), то есть 
некого господина сущего-в-целом. Все ставится перед 
ним, все разворачивается перед ним. «Я могу сомне-
ваться во всем на свете, — говорит Декарт, — я не могу 
сомневаться только в том, что есть я сам, сомневаю-
щийся». 

«Мыслю, следовательно, существую». Это ради-
кальная революция. Ведь ранее полагали, что Абсо-
лютная Истина находится где-то вне человека, чело-
век может лишь стремиться к ней через познание или 
духовные, телесные и прочие практики. Теперь же 
ясно, что Абсолютное и Истина (понимаемые как «не-
сомненное») совсем рядом, внутри человека. 

Философская традиция Нового времени дает раз-
личные варианты субъекта (индивид у просветите-
лей, «разум» у Канта, «Абсолютное Я» у Фихте, «Аб-
солютная Идея» у Гегеля, общество и передовой класс 
у Маркса, Сверхчеловек у Ницше и проч.). Не будем 
углубляться в философские различия. Важно то, что 
это приводит к радикальному изменению всей запад-
ной культуры. Отныне ничего не должно решаться без 
субъекта.

В религии раньше человек был ориентирован на 
Церковь и должен был спрашивать благословения и 
совета по каждому поводу. Оценка его поступков осу-
ществлялась вынесенной во вне совестью в лице свя-
щенника. Новое время означает снижение роли Церк
ви и личный выбор веры или неверия в Бога, а также 
выбор конфессии. 

В искусстве это означает творение не по заданным 
образцам, а «гениальную интуицию» субъекта и его 
«самовыражение». Только теперь становятся возмож-
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ными направления из серии «я так вижу мир, давайте 
спорить». В крайнем случае, искусство направлено на 
то, чтобы вызвать удовольствие других субъектов или 
провоцировать их сильные «переживания».

В политике теперь невозможно, как ранее, терпеть 
то, что какой-то «наместник Бога» — монарх все за 
тебя решает. Невозможно терпеть привилегии дворян. 
Ничто без субъекта! Это означает конец вассальной 
зависимости и выборность всех органов власти (демо
кратия). Тут исток всех революций Нового времени.

В экономике ранее человек был связан общиной, 
феодальной зависимостью, цеховой и корпоративной 
этикой и правилами. Эпоха субъекта означает конец фе-
одальной зависимости и конкурирующие, а так же до-
говорные отношения на рынке между свободными эко-
номическими агентами. Без революции в философии и 
этого субъекта не было бы и современного рынка.

В философии это означает, что область метафизи-
ки (того, что находится над природой) перемещается 
из области божественного в область общественного, 
в область истории, политики. Собственно метафизи-
ка — это и есть общество. Оно сверх природы. Это все 
открывает область «политической онтологии». Фило-
софия, онтология теперь неизбежно становятся исто-
ричными и политичными.

Человек-субъект утверждает свою самость повсюду: 
он сам теперь выбирает себе не только Родину и проч., 
но время смерти, и даже выбирает себе пол (например, 
в современных концепциях эвтаназии и транссексу-
альности).

Но является ли каждый встречный уже сразу и субъ-
ектом? Можно ли считать субъектами представителей 
нецивилизованных народов и традиционных обществ, 
коль скоро они тоже обладают мышлением? Почему 
в прежние времена люди, будучи так же мыслящими, 

не были субъектами и не строили свою жизнь так, как 
предписывают законы Нового времени, то есть на ос-
новах рынка, демократии и проч.? 

Философы отвечают, что субъектами все являлись 
потенциально, потому что не знали, что они субъекты 
и не волили свою субъективность как свою сущность, 
сознательно и радикально. Поэтому и в прежние вре-
мена были элементы рынка, демократии, культурного 
и технического новаторства, только случайным, а не 
закономерным образом. А теперь все поставлено на 
твердую основу: человек знает себя и сознательно хо-
чет быть тем, что он есть. Различить же потенциаль-
ного и реального субъекта очень просто. Картезианец 
Б.  Cпиноза так определяет субъекта: он есть «causa 
sui», «причина самого себя». Он не может быть ничем 
определен. Спиноза говорил об идеальном и совер-
шенном субъекте, Боге, но в этом определении уже 
звучит позднее американское «self-made man», нам 
более понятное. 

Позвольте, но ведь каждый человек определен, то 
есть ограничен множеством разных феноменов: сво-
ей физиологией, местом своего рождения, временем, 
исторической ситуацией, родителями, религией, тра-
дицией, культурой, половой принадлежностью, клас-
совой принадлежностью, воспитанием, националь-
ностью… Все это определилось ДО него и БЕЗ него, 
поэтому он не может быть «причиной» этих определе-
ний…. Как же быть? 

Всему этому объявляется решительный бой. Все 
это должно быть пересмотрено, переудостоверено 
субъектом. Если субъект считает что-то неразумным, 
он имеет право выбросить это на помойку истории. 
И  даже если субъект что-то находит полезным для 
себя, то принятое им должно быть принято свободно, 
собственным выбором. 
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Доходит до парадоксов. Например, нельзя носить 
хиджаб просто потому, что так делали матери и пра-
бабки, но можно, если это собственный выбор. По-
этому подозрительно, когда хиджабы носят арабы (и 
прогрессивные европейцы выступают против этого), 
и похвально, когда эти же хиджабы носят европейцы, 
принявшие ислам, или же просто европейские му-
сульмане (и вот тут-то прогрессивный политкоррект-
ный европеец не борется с хиджабом, а борется с тем, 
кто неполиткорректно заставляет мусульманина его 
снять).

Свою актуальную субъектность человек должен до-
казать. Но лучше всего показать и доказать он ее мо-
жет только одним способом, который сразу же делится 
на два жеста: во-первых, показать свою независимость 
от старого, через ревизию традиции, во-вторых, пока-
зать свою способность творить новое! 

Новое! Новое становится настоящей религией. 
Именно поэтому время становится Новым временем, 
модерном. Господство «новостей», нужных только для 
того, чтобы сообщать о действиях субъектов (тех, кто 
делает «новое» и «новости», ньюсмейкеры), и гос-
подство СМИ, которые новости добывают, передают 
и разносят, — есть атрибут Нового времени и продукт 
революции, совершенной Декартом.

С Нового времени начинается различие тради
ционных и инновационных обществ. В отличие от 
традиционного общества, где всякого новатора ждало 
или порицание или, например, смерть (представьте: 
какой-то дурень решил сеять пшеницу не как деды 
сеяли, а по-новому… можно ли подвергать риску всю 
общину?), в обществе модерна инновациям не со-
противляются, их приветствуют, о них много гово-
рят. Традиционное общество держалось на том, чтобы 
противостоять инновациям или адаптировать их. Если 

традиционное общество сталкивалось с тем, что оно 
не могло переварить, оно гибло, распадалось. Обще-
ства, которые научились принимать инновации и даже 
делать их своей стихией, — есть общества модерна и 
они являются лидерами мирового порядка, истории, 
прогресса. 

Благодаря инновациям удалось решить многие 
проблемы традиционных обществ: мы победили мно-
жество болезней, эпидемии теперь не выкашивают до 
трети населения стран, инновации сократили детскую 
смертность, население Земли теперь растет огромными 
темпами. Инновации увеличили производительность 
труда, и это позволяет хоть как-то прокормить такое 
население, что прежде было бы немыслимо. Иннова-
ции обеспечили доступ большому количеству людей 
к образованию, к сокровищницам культуры, науки и 
техники. Инновации освободили массы людей и обес-
печили им политическое участие, реализацию их прав 
и свобод. Инновации сделали мир удобным, комфорт-
ным за счет различных, невиданных ранее вещей. 

Да, есть еще голод, экологические проблемы, не 
все люди умеют читать, не все обеспечены медицин-
ской помощью и удобными вещами... Но это, говорят 
поклонники модерна, не от инноваций, а от их не-
достатка. Обновление техники решит экологические 
проблемы, инновации в сфере биоинженерии и эко-
номики помогут накормить людей, инновации в СМИ 
и коммуникациях обеспечат образование, а в медици-
не обеспечат продление жизни…

Тревожные симптомы

Однако мы видим тенденцию сокращения иннова-
ций. 30 лет назад философ О. Тоффлер написал кни-
гу «Футурошок», где прогнозировал новую болезнь, с 
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которой столкнутся люди в результате стремительного 
наступления будущего, постоянного стресса и сме-
ны образа жизни. Философ ошибся. Сознание людей 
может заблуждаться насчет прогресса, но отсутствие 
серьезных мутаций человека говорит о том, что «ор-
ганизм не обманешь». Да, есть много чудаков, прини-
мающих «новый улучшенный шампунь» за прогресс, 
новую версию Windows за инновации, а «оранжевую» 
революцию за всемирно-историческое событие, но в 
реальности мы должны констатировать: все эти улуч-
шения и «новости» — лишь имитация новаторства. 

И ровно так же обстоит дело во всех сферах жизни. 
Техника и производство стагнируют. Огромное коли-
чество патентов скуплено на корню транснациональ-
ными корпорациями и не запускается в производство, 
потому что еще не отбились инвестиции, вложенные 
в старые технические проекты. Капитализм тормозит 
прогресс, как это делал социализм. Крупная экономи-
ка давно уже плановая, просто индикативные ориен-
тиры устанавливают другие институты, а не Госплан. 

В начале XX века, когда люди пересели с извозчи-
ков на автомобиль, они думали, что через 50 лет будут 
летать по воздуху, еще через 50 лет фантасты писали о 
мгновенной транспортировке (разобрали тело на мо-
лекулы, а через 10 тысяч километров собрали), но мы 
уже 100 лет ездим на автомобилях, хотя давно изобре-
тены закрывающие этот вид транспорта альтернати-
вы. Да и если быть честным, не так уж много по-на-
стоящему фундаментальных открытий сделано. Число 
ученых в мире сокращается, открытия мельчают.

 Пресловутый интернет, кстати, по данным различ-
ных исследований, не так уж принципиально поменял 
и экономику, и жизнь в целом. Его новаторский вклад 
переоценен. 50 лет назад Гагарин полетел в космос, а 
мы думали, что уже в XXI веке будем летать на звездо-

летах и колонизировать Марс. Но американцы даже на 
Луну за 40 лет еще раз не слетали (что, кстати, ставит 
под вопрос достоверность первой экспедиции). 

 Где новые источники энергии? Где безотходное 
производство? Где лазерные бластеры и «пыльные 
тропинки далеких планет»? Где роботы, которые пол-
ностью заменили человека на производстве и дали 
ему свободное время для творчества? Про «антигра-
витаторы», «таблетку бессмертия» и «машины време-
ни» даже не будем напоминать… А ведь наука не могла 
поставить себе целей, которых не состоянии достиг-
нуть… 

В политике мы уже 250 лет носимся с «демократи-
ей» и не только не можем придумать новый дискурс, но 
даже не сознаем такую задачу, повторяя на всех уров-
нях заклинания о свободах, правах, о борьбе с авто-
ритаризмом… Настоящей идеологией всех государств 
является старая добрая геополитика с ее принципами 
«разделяй и властвуй», «у нас нет вечных друзей и вра-
гов, а есть вечные интересы» и проч. Все разговоры 
об общих интересах —  прикрытие, способ запутать 
геополитических соперников, надуть их посильнее. 
Разговоры о демократии, в частности, выполняют эту 
функцию. 

В мировой экономике продолжается борьба сво-
бодного рынка и изоляционизма (протекционизма) 
уже 200 лет. Та же эксплуатация одних стран другими. 
Колониализм, конечно, сменился неоколониализмом, 
но и самому неоколониализму уже 50 лет. Кроме того, 
экономический дискурс не обновлялся 100 лет. 

Со времен Локка и Монтескье никто не выдумы-
вает ничего в системе управления государством. Все 
то же пресловутое «разделение властей», «сдержки и 
противовесы». Везде одни и те же парламенты и пре-
зиденты, хотя столько слов сказано о плюрализме! 
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Армия — сфера, для которой инновации равно-
сильны выживанию, принципиально не менялась уже 
более 50 лет. Все эти истребители четвертого и пято-
го поколений напоминают как раз «новый улучшен-
ный шампунь». Реально никаких прорывов со времен 
атомной бомбы нет. Собственно ее наличие и отсутст
вие до сих пор определяет расклад сил в мире. 

Пенитенциарная система не менялась принципи-
ально лет 200, с тех пор как отменили телесные наказа-
ния и ввели штрафы и заключение. Медицина вызыва-
ет сильные подозрения в шарлатанстве: ей несколько 
тысяч лет, а она не научилась даже лечить насморк. 
Как известно, и леченый, и не леченый насморк про-
ходит ровно за неделю. Разница в продолжительности 
жизни в 10—15 лет в сравнении с двумя веками ранее, 
не впечатляет. Да, уменьшилась детская смертность и 
смертность от эпидемий старых, но появляются виру-
сы и болезни новые, и к ним медики не готовы. 

Современное искусство, ранее бывшее источником 
социальных и гуманитарных инноваций, давно и на-
прочь потеряло этот статус. Люди искусства либо мар-
гиналы, либо удачливые медиа-карьеристы, но никак 
не новаторы. 

В сфере религии, даже признавая некое возрож-
дение в исламе и православии, трудно отделаться от 
ощущения, что святые, пророки, творцы новых рели-
гий, а не мелких сект, стали подзабывать наш мир и не 
появлялись уже слишком давно. 

Обилие философов-постмодернистов говорит о 
том, что мы переживаем эпоху количества, а не нового 
качества. Философов было много в эпоху Просвеще-
ния. Много, но ни одного настоящего. Как грибы пос-
ле дождя, они плодились в эпоху Возрождения. И мы 
сейчас с трудом вспоминаем их имена. Количество, не 
переходящее в качество, наблюдалось и в эпоху элли-

низма. Нет, не Тоффлер со своим «Футурошоком», а 
Фукуяма с «Концом истории» оказывается прав, хотя 
последнего засмеяли настолько, что он в ужасе сам от-
казался от своей концепции. И напрасно. 

Вместо инноваций нам предлагают разговор о них 
и занимаются симуляцией инновационной деятель-
ности. Можно привести много симуляций из области 
политики, экономики, техники. Сфера, от которой 
зависит будущее человечества, сфера, где это будущее 
производится — сфера образования — полностью под-
верглась симуляции. 

Сегодня нередки случаи фальсификации учебных 
работ. Абитуриент-филолог на выбрал на вступитель-
ном сочинении свободную тему. Он сам придумал на-
звание, сюжет и главных героев произведения «совре-
менного советского писателя», критически разобрал 
конфликт этого произведения и его «мораль». И по-
лучил пятерку. Другой студент-социолог написал дип-
лом, в котором постоянно цитировал несуществую-
щие, но якобы переведенные им работы современных 
западных социологов. Он закончил с «красным дипло-
мом». Большое количество студентов не-отличников 
не были столь изобретательны, они просто заказывали 
старшекурсникам и аспирантам написание рефератов, 
курсовых, дипломов, а затем и диссертаций. 

Интернет придает всему этому процессу еще более 
гротескные формы. В сети можно скачать все. Целые 
порталы рефератов, курсовых и дипломов. На улич-
ных развалах — коллекции дисков со школьными со-
чинениями, ответами на вопросы по всем видам эк-
заменов. В подземных переходах — дипломы любого 
вуза страны. 

Сегодня существуют целые программы, типа «ан-
типлагиат», позволяющие найти источник сданных 
преподавателю рефератов и курсовых. Однако про-
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тив хэнд-мэйд или, точнее, брейн-мэйд работ, эти 
программы бессильны. И они не способны выявить 
сфальсифицированные ссылки и источники, так как 
хороший фальсификатор может позаботиться насчет 
того, чтобы сначала запустить в Интернет псевдоссыл-
ки и псевдоупоминания придуманных им ранее работ 
и авторов.

Преподавательское сословие тоже не отстает от 
моды. И дело не только в вульгарном взяточничестве 
на экзаменах. Сама пресловутая научная жизнь сво-
дится к повторению десятилетиями читаемых лек-
ций, к постоянным публикациям тезисов виртуаль-
ных конференций (на которых никто не выступает 
и уж точно не ведет научных дискуссий), к формаль-
ным защитам, где все предварительно оговорено с 
оппонентами и рецензентами, а главная фаза — бан-
кет. 

Профессора путешествуют по межрегиональным 
форумам и круглым столам, тусуются в надежде по-
лучить новые связи и информацию о грантах. Выпол-
нение этих грантов тоже симулируется, но это, как ни 
странно, мало заботит грантодателей, которые просто 
осваивают фонды и часто получают откаты. 

Чрезвычайно распространено виртуальное соав-
торство, взаимное договорное цитирование и даже 
(высший пилотаж) раскрутка псевдопроблем, под ре-
шение которых выбиваются ресурсы из правительства 
и иных внебюджетных источников и организуются 
псевдонаучные коллективы1. 

Получение премий, научных званий и степеней 
оказывается тем символическим капиталом, ко-

1	 Известный интеллектуал-физик Фримен Дайсон, например, 
говорит, что пресловутые нанотехнологии есть плод раскрутки псевдопро-
блемы группой высокопоставленных научных шарлатанов, выбивающих 
бюджеты из простаков в правительстве.

торый превращает ученого в медийный персонаж, 
псевдоэксперта (пользуясь своим влиянием, он 
способен пролоббировать любые бюджеты по лю-
бой проблеме для дружественного научного коллек
тива). 

С развитием и становлением бизнеса в эту сферу 
приходит и коммерческий интерес. Ученые подписы-
вают псевдоэкспертные заключения о полезности или 
вреде тех или иных материалов, продуктов питания, 
промышленных проектов. Организуются псевдоас-
социации и институты (вроде «Всероссийской ассо-
циации стоматологов»), которые активно участвуют 
в прямой рекламе и влияют на продажи. Социологи 
пишут липовые отчеты для политиков и публикуют 
заказные рейтинги и формирующие опросы (опросы, 
где важна информация, содержащаяся в вопросе, а не 
сам ответ). 

Многим «открытиям» придается сенсационная 
форма, чтобы книги имели коммерческий успех (как 
вам название: «Вирус СПИДа — выдумка биологов»?), 
а сделанная на основе «открытия» продукция хорошо 
продавалась (возьмите распространенные сейчас дие-
ты на основе группы крови). 

 Согласно одному из исследований, большая часть 
публикаций в одном из ведущих западных научных 
журналов была написана учеными, которые непо
средственно получали деньги от фондов и организа-
ций, заинтересованных в определенных результатах 
исследований. Таким образом, все это не только наша, 
но и западная тенденция. 

 Повсеместное распространение тестовой систе-
мы облегчает работу преподавателей и облегчает си-
муляцию студентам. Когда критерии оценки заранее 
известны, не надо много труда, чтобы подогнать все 
что угодно под критерии и требования. Единственный 
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действенный способ борьбы с симуляцией выглядит 
аморально и нелегитимно — это крайний субъекти-
визм преподавателя. Если профессор перед экзаме-
нами заявит, что никаких билетов и заранее заданных 
вопросов не будет, что он будет спрашивать все, что 
захочет, и оценивать, как ему вздумается, невозможно 
будет даже написать шпаргалки, придется учить дейст
вительно ВСЕ. 

Подгонка под заданную матрицу и критерии 
является главным навыком современного образо-
вания, а господство матрицы и критериев тем са-
мым только укрепляется. Это же касается и такой 
специфической матрицы, как псевдосенсационное 
разрушение «основ», которое идет повсеместно и 
не ведет к разрушениям, так как количество таких 
«опровержений и разрушений» и их фантастиче
ский вид только обесценивают и дискредитируют 
все «разрушительные и революционные» резуль-
таты, заставляя публику искать спасение в уютной 
традиции (например, «творчество» лже-историков 
Носовского и Фоменко только укрепляет традици-
онную историографию и дискредитирует все воз-
можные действительно иные новаторские попытки 
посмотреть на исторический процесс, источники, 
факты). 

Несмотря на огромное количество узких экспертов 
в самых различных областях, ни все вместе, ни в отде-
льности они не производят инновации ни вообще, ни 
в своей сфере ответственности. Они выступают «гово-
рящими головами», их ареопаг есть высшая власть в 
сфере знания, но система не по силам (вопреки афо-
ризму «знание — сила») ни одному из них, ни всем 
вместе. 

Мировой кризис — это кризис отсутствия иннова-
ций, в том числе в социально-гуманитарной сфере.

Принцип Феникса

Получается, что Новое Время, эпоха модерна, по-
дошли к концу? Недаром же давно говорят о постмо-
дернизме. Но как оно могло подойти к концу? И ис-
черпан ли потенциал модерна на самом деле? Давайте 
приглядимся к феномену субъектности и истоку ин-
новаций в Новое Время.

На изломе истории, в период перехода от тради
ционализма к Новому Времени, стали враждовать два 
принципиальных мировоззрения. В средневековье 
главным было происхождение, традиция. Аристократ 
получал все блага жизни уже с рождения. Новый чело-
век, капиталист вынужден был всего добиваться сам, 
своим трудом.

Только то, что завоевано трудом, ценится высоко, 
только то, что взято усилием и собственной жизнью,   
настоящее. Настоящая свобода, например, не у арис-
тократа, родившегося свободным, а у раба, который 
освободился. 

Кроме того, в Новое время устанавливаются новые 
отношения между провинцией и столицей. Столичный 
житель как бы автоматически имеет все, провинциалу 
еще только предстоит покорить столицу. Он не в цен-
тре, он в эксцентричном положении. Поэтому именно 
провинциалы, типа Наполеона обладают повышенной 
пассионарностью. Они имеют возможность видеть не-
кую культуру со стороны, иметь точку опоры вне ее. 
А как говорил Архимед, дайте мне точку опоры и я пе-
реверну Землю. Маргиналы переворачивали! 

Мы подошли к очень важному моменту. Принци-
пиально важно для субъектности начинать свой путь 
с досубъектного и внесуъектного, эксцентричного 
состояния. И принципиально важна граница, отделя-
ющая потенциального субъекта (человека прошлого, 
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варвара и проч.) от субъекта реального, человека, ко-
торый свою субъектность доказал привнесением чего-
то нового, трудом, творчеством, господством. 

Гегель парадоксально заявлял в «Феноменологии 
духа», что стадия рабства — необходимый этап в ста-
новлении свободы. Свобода всегда есть не данность, а 
процесс освобождения. Свобода подобна велосипеду: 
она падает, когда стоит, а не едет. 

С Гегелем солидарен Ницше: воля-к-власти либо 
растет, либо ее нет. Свободу нельзя иметь, ее мож-
но только практиковать, скажет еще позже Фуко. 
А  сколько других философов высказывалось в по-
добном духе: Фихте, Маркс, Сартр, неомарксисты… 
Мысль для эпохи модерна настолько принципиаль-
на, что ее надо подчеркнуть еще и еще раз: субъект
ность, свобода, модерновость есть переход, рост, а 
не состояние, не институция, не набор признаков, 
которые можно приобрести и иметь их. Если бы речь 
шла о наборе признаков свободы, то субъектность 
была бы недостижимым идеалом, так как некую аб-
солютную свободу и независимость представить себе 
в истории и в опыте очень трудно: всегда найдется 
что-то, что меня определяет, а значит, свободы нет в 
реальности…

Но эта субъектность не идеал, витающий и недо-
стижимый! Она актуально и абсолютно присутствует в 
момент преодоления какой-то определенности. Я вся-
кий раз чувствую свою свободу, свою причастность 
абсолютной свободе и всю ее силу в себе именно в 
момент, когда я от чего-то освобождаюсь. Определен-
ность и позитивность нужны как трамплин, как почва, 
grund, от которой можно оттолкнуться, и сила сопро-
тивления, нужная для прыжка. 

Свобода невозможна без несвободы: внутри абсо-
лютной свободы она сразу бы перестала существовать, 

так как в вакууме нельзя отталкиваться, а свобода — 
это и есть миг, мгновение, момент толчка. 

Трансцендирование (перешагивание) определя-
ющего общества удается тому, кто находился на его 
краю. С этим связан каждый раз поиск нового класса-
гегемона, который находится на «задворках», не впи-
сан в систему. Это пролетариат у Маркса и Лукача, это 
«Россия как слабое звено» у Ленина, это творческая 
интеллигенция у Адорно, это сексуальные молодые 
пассионарии у Маркузе и Батая, расширившие свое 
сознание наркотиками маргиналы у идеологов хиппи, 
это сумасшедшие у Фуко и Лэнга, это «белые ворот-
нички», айтишники и креативный класс у нынешних 
пророков модернизации.

Но в этой связи важна и еще одна мысль Гегеля на 
ту же тему: подобно тому, как раб становится господи-
ном через субъективацию и эмансипацию, господин 
деградирует до уровня раба, теряет свою субъектность, 
коль скоро он ее постоянно не подтверждает. 

Тот, кто всего добился и почивает на лаврах, кто по-
лучил все готовое на блюдечке и есть дегенерат. И даже 
тот, кто знает о необходимости постоянной эмансипа-
ции (перманентной революции, говоря словами Троц-
кого), сталкиваются со специфической проблемой, 
проблемой вакуума, отсутствия любых твердых основ, 
определенностей, коль скоро предшествующая эман-
сипация сделала их нетвердыми. 

Их эмансипация становится вымороченной и вы-
мученной. Их попытки роста становятся сродни по-
пыткам Мюнхгаузена вытягивать себя из болота за во-
лосы, потому что все вокруг стало беспочвенным (оно 
основано не на себе и не на трансцендентных основа-
ниях типа, Бога, а на воле самого субъекта). 

Прежняя традиция, от которой раньше освобожда-
лись, сегодня не порабощает, она муляж, нечто воздуш-
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ное, безосновное, несубстанциональное, виртуальное 
(возьмите для сравнения средневековую Церковь и 
нынешнюю, средневековый быт и традиции и нынеш-
ние этничность и фольклорность и проч.). 

Из-за вымороченности каждого следующего шага, 
мельчают и сами новации и новости. Люди раздувают 
событие из самого никчемного скандала, делают звез-
дами мелких в сравнении с титанами прошлого людей, 
борются за права и свободы в совершенно узких и ко-
мических областях (например, за права животных или 
растений, за политкорректную речь). 

И уж если мы говорим о новаторстве как атрибу-
те субъектности, надо вспомнить еще одну народную 
мудрость: «нет ничего более старого, чем вчерашняя 
новость». Нет ничего более старого, чем вчерашнее 
изобретение. Нет ничего боле старого, чем вчераш-
няя модная эстетическая концепция, вчерашняя тех-
ническая новинка, вчерашний политический лозунг, 
вчерашняя звезда… 

Этот «эффект неактуальности» возникает из-за из-
начальной несубстанциональности всех фактов, их 
виртуальности, которая не тяготит и не требует эман-
сипации, борьбы, революции, а уничтожается прос-
тым отрицанием, отказом, забвением. В отличие от 
старых форм, которые сегодня превращены в чучела, 
потому что субъектами признана их историческая 
уместность, относительная разумность и право на му-
мифицированное существование, факты вчерашнего 
дня не удостаиваются даже этой чести. Для актуально-
го есть СМИ, для старины — музеи и постмодернист-
ский псевдотрадиционализм. Для вчерашнего — толь-
ко Ничто.

Итак, подтверждать субъектность и инновационн-
ность можно только в диалектическом движении от 
несубъектности к субъектности, коль скоро стадия 

несубъектности необходима для того, чтобы стать 
субъектом. Еще раз повторим этот важный вывод: дух 
есть птица Феникс, которая должна все время падать и 
возрождаться из пепла. Субъект не может просто все 
время пребывать в качестве субъекта, хочет он или не 
хочет, он либо деградирует, либо сознательно сам пой-
дет на падение, на риск потери всего, что имеет, чтобы 
доказать, что он все может получить вновь. «Величие 
духа, — говорит Гегель, — измеряется тем, как глубо-
ко он может пасть и возродиться вновь». Ницше будет 
уподоблять волю-к-власти борцу на руках, армрест-
леру, сильному игроку, который не просто упирается 
в битве, а позволяет себя сначала почти положить на 
стол и потом мгновенным движением возвращает себе 
преимущество и одерживает победу.

Принципы модернизации

Итак, мы видим, что для по-настоящему модер-
нистского, инновационного общества должны жестко 
соблюдаться два условия: 

1. Должна быть жесткая граница между субъектами 
и несубъектами, жесткое неравенство, жесткая иерар-
хия. Должно соблюдаться различие между высшим 
и низшим, старым и новым, лидером и ведомым, 
собственником и несобственником, творцом и по
средственностью, центром и провинцией и так далее. 
Должна быть разница потенциалов, ничем не сдер-
живаемые высокие точки экстремума, должны быть 
большие амплитуды колебаний, должны быть самые 
немыслимые крайности; 

2. Эта граница не может быть закреплена за теми 
или иными индивидуумами, классами, народами, 
государствами и проч. раз и навсегда, все могут пос-
тоянно меняться местами, отношения должны быть 
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оборачиваемыми, максимально динамичными. Не 
путать со стиранием самой границы. Грубо говоря, 
всегда должны быть верх и низ, и разница потенциа-
лов между ними, но люди должны постоянно менять-
ся местами. При этом речь не идет о механической 
игре, перевертывании. Тот, кто берет столицу боем 
(или те, кто борется за право быть столицей) должен 
воевать, доказывать свое право, а значит ему должно 
оказываться сопротивление. Тот, кто защищается, 
должен идти на принципиальный риск поражения, а 
не устраивать все понарошку, чтобы поражение было 
невозможно. 

 Эти два условия можно назвать «принципом раз-
личия» и «принципом открытости». Под «принципом 
различия» понимается: есть разделение на ведомых и 
лидеров, на первых и вторых, на винеров и лузеров, 
на цивилизации и варварство. Противоположностью 
«принципу различия» является «принцип равенства», 
когда среди бегущих первых нет и отстающих, нет гос-
под и рабов, богатых и бедных, образованных и необ-
разованных, нет никакой разницы потенциалов, когда 
торжествует «среднее» во всех смыслах этого слова, 
когда искусственно ограничиваются крайности, когда 
борются с «экстремизмом» и т. д. 

Теперь посмотрим на второй принцип. Что мы по-
нимаем под «открытостью»? Такое устройство, когда 
есть коммуникация между верхами и низами, ког-
да каждый, кто был ничем, имеет возможность стать 
всем и, что очень важно, — наоборот. Противополож-
ностью открытости в этом смысле слова являются на-
следственность и кастовость, полностью препятствую-
щие социальной мобильности. Противоположностью 
является искусственный монополизм и закрытость 
элементов системы друг от друга, отсутствие комму-
никаций.

Эти два принципа дополняют друг друга. Это две 
стороны живой, энергичной общественной системы. 
Эта система иерархична, в ней есть верх и низ. Но в 
ней есть ток, коммуникация между полюсами. Про-
тивоположностью системе, построенной на принци-
пах неравенства и открытости, является система, ко-
торая, во-первых, построена на полном разрушении 
каких-либо иерархий, на абстрактном равенстве, на 
отсутствии верхов и низов, эксплуатируемых и экс-
плуататоров, властных и бесправных, столиц и про-
винций, центров и периферий и проч. Во-вторых, в 
такой системе положение элементов безнадежно в 
смысле потери своего места или надежды на его изме-
нение, а будущее определяется прошлым: происходит 
самокопирование, связи между элементами слабы или 
отсутствуют, так что даже если элементы сами по себе 
различны, они не узнают о различиях друг друга и не 
могут осуществлять выгоды и недостатки этих разли-
чий в отношении к друг другу… 

Эта система, не объемная, а плоская и даже не яв-
ляется системой, так как в ней слабы связи между эле-
ментами, это скорее нарисованная одномерная карта. 
Подобно тому, как нарисованная скала весьма услов-
но может быть названа «основанием» нарисованной 
башни (Витгенштейн), так и нарисованные институты 
виртуального одномерного общества весьма условно 
коммуницируют друг с другом. 

Иконка на экране компьютера изображает имен-
но то, что отменяет — реальную папку с бумажными 
документами. Так же и демократические процедуры 
и выборы в одномерном мире изображают то, что от-
меняют. Такова же и экономика и ее «базисная» роль, 
предприниматели, которые ничего не предпринима-
ют, — признак одномерности, картинности происхо-
дящего. 
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Скаченные рефераты, купленные дипломы, не-
внятные консилиумы ученых изображают науку, кото-
рая уже отменена именно тем, что нет никакой связи 
между дипломом и работой, бизнесом и научной де-
ятельностью, а у последних с политикой…

Кастовость и виртуальность так же дополняют друг 
друга. Может изображаться бизнес или выборы, на 
самом деле, экономические преференции и власть 
получают друзья, одноклассники, сокурсники по 
Йельскому или Санкт-Петербургскому университету, 
президентами становятся отец, а через одного — сын, 
потом бывший президент тянет жену и так далее…

Постмодернизм

Постмодернизм возводят к Ницше. Именно он был 
приверженцем идеи аристократизма, родовитости и 
выступал против гегелевской концепции, согласно 
которой для становления господства нужно пройти 
через стадию рабства, а всякое господство неизменно 
заканчивается деградацией. 

Ницше хотел проследить логику господства и его 
абсолютного развития. Если в мире есть только воля, 
то ее абсолютному росту может мешать только она 
сама, следовательно, такая абсолютная воля должна 
отказаться от борьбы с собой прошлой, отказаться от 
мести, от «эдипова комплекса», присущего модерниз-
му. Значит, совершенная воля должна желать повторе-
ния прошлого, а не его изменения и переопределения. 
Так возникает концепция «вечного возвращения од-
ного и того же». Но «вечное возвращение», таким об-
разом, оказывается неким «кругом бытия», а значит, 
это так же напоминает «закон Феникса». Недаром все 
ницшеанцы (Шпенглер, Парето и др.) говорят о кру-
говращении элит.

Оказывается, это не противоречит и Гегелю, кото-
рый высказывался за признание того, что свобода не 
должна бороться с прошлым, поскольку все прошлое 
это продукт действий той же самой свободы, а значит 
мы должны не отрицать его, а снимать в себе. Столь 
разные мыслители как Гегель и Ницше встречаются.

Постмодернизм возникает как следующая стадия 
модернизма, желающая «устойчивого развития», без 
катастроф, революций и отрицания старых порядков, 
имевших место в авангардном модернизме. Постмо-
дернизм заявил о себе в нескольких лозунгах, одним 
из которых был лозунг «автор умер», что отражало 
констатацию факта смерти субъекта, совершающего 
постоянные революции и борющегося с прошлым. 
Субъект теперь вписывается в традицию, в прошлое, в 
«мир-книгу» с ее отсылками и цитациями.

Постмодерн заявил о себе также лозунгом «пере-
секайте границы, засыпайте рвы». Именно так назы-
вался один из первых манифестов. О каких границах 
и рвах шла речь? О границах между культурами, между 
цивилизацией и варварством, между старым и новым, 
традицией и современностью, между субъектами и не-
субъектами, в конце концов.

Постмодернизм начинается с требования, что субъ-
ект не должен разрушать прошлое и традицию, как это 
делал ранний модернизм, поскольку всякая традиция 
состоит из того, что само когда-то было модерном. Все 
старое было когда-то новым, а значит, нуждается в та-
ком же уважении как любое другое новое. Непонятно, 
чего больше в этом требовании: оставить за досубъ-
ектной сферой право на немодернизацию или же со-
хранить право закончить модернизироваться за теми 
субъектами, кто модернизацию прошел? 

В самом деле, ненависть к старому, к традиции и 
самой традиционности (то есть передачи чего-либо 
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по наследству) прекрасно задействуется, когда кто-
то обделенный идет в бой за обладание и за призна-
ние. Но как только он признан, то уже хочет передать 
наследство своим потомкам и лишить их тяжести до-
бывать себе все с боем. Старые порядки, по поводу ко-
торых бунтовали в молодости, вдруг начинают казать-
ся удивительно разумными.

Постмодернизм отражает в этом случае ситуацию 
на планете, когда довольно большая часть населения 
перешла через границу досубъектного и субъектного, 
то есть модернизировалась, стала жить в Новом вре-
мени. При этом нет желания уравнивать постсубъек-
тный статус с досубъектным, нет желания опять мо-
дернизироваться, признавать утрату субъектности и 
лидерства. Ведь передний край, фронт борьбы Нового 
времени с традиционным обществом, проходит всегда 
там и в том момент, где происходит какая-то револю-
ция и модернизация. 

Мировой дух уже давно не дышит в так называемых 
«цивилизованных странах». Весь традиционный мо-
дернизм объявляется «троцкизмом» в СССР и «аван-
гардизмом» на Западе. Распространяется убеждение, 
что модернизация субъекта может вестись эволюцион-
ным путем, БЕЗ потери «приданого», без риска утраты 
всего ранее завоеванного, а на его основе, как простое 
прибавление, как количественный рост. Совместить 
наследование и традиционализм (которые способст
вуют дегенерации) с риском все начинать сначала (что 
способствует инновациям) в рамках концепции про-
стого роста невозможно. 

Возникает ситуация вымороченности эмансипации 
и эффект вакуума, невозможности всерьез бороться с 
чем-то и отталкиваться от чего-то для прыжка в бу-
дущее. Идет замедление прогресса, пока еще остано-
вился не сам рост, а рост роста (вторая производная). 

Замедление «прогресса» стало очевидно прежде всего, 
и это необходимо следует из всего вышесказанного, в 
цивилизованных обществах, так же как и их демогра-
фический и экономический рост. 

Выход находят в паразитарной модели, которая по 
сути является колониальной и феодально-традицион-
ной, а по видимости изображает демократию: то, что 
давно отменено изображаемым (избрание Обамы, на-
пример, есть чистая симуляция, изображение наличия 
социальной мобильности в обществе, которое являет-
ся скорее кастовым). 

Впрочем, ресурсом инноваций и демографическо-
го роста еще становятся представители традиционных 
культур, чья пассионарность определяется тем, что 
они в данный момент проходят стадию модерниза-
ции, то есть переходят от досубъектного состояния к 
субъектному. Идет перекачка мигрантов, перекачка 
мозгов, воровство инноваций и включение разнооб-
разного гетерономного традиционного опыта в сов-
ременную культуру. Свежая кровь питает вампирские 
общественные образования (вампиризм — сущност-
ная болезнь традиционных аристократов).

Постмодернизм приветствует коммуникацию и 
глобализацию, как это делал модернизм. Более того, 
он требует политкорректности, плюрализма, толе-
рантности, экологизма, неотрадиционализма, реаби-
литирует профанную сферу, популизм. Его задача на 
всю катушку подключить досубъектный модернизи-
рующийся ресурс к стареющему цивилизованному 
обществу, чтобы он омолаживал это общество, высту-
пал социальным топливом. Однако, ускорение комму-
никаций и требование оборачиваемости отношений 
власти имеет и побочные эффекты, препятствующие 
модернизации. Это во-первых, некое уравнивание 
потенциалов, во-вторых, слишком рьяное признание 
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за досубьектами субъективности без всякого доказа-
тельства с их стороны своей субъектности (получение 
ее без борьбы привело к еще большему обострению 
имеющихся проблем). 

Сегодня в США гигантский средний (в худшем 
смысле этого слова) класс, имеющий массу всяческих 
гарантий, и сегодня там огромное количество тех, кто 
получал все на блюдечке только в силу своей реаби-
литированной досубъектности (негры, безработные 
и прочий разнообразный плебс, ныне попавший под 
пресс ипотечного кризиса).

Мы можем видеть противоречивые интенции и эф-
фекты постмодернизма. Феномен, который способст
вует модернизации, — это сохраняющаяся настоящая, 
а не виртуальная пропасть между «первым», «вторым» 
и «третьим» миром, сохранение мировых столиц, рост 
разрыва между центрами власти и территориями пол-
ностью несуверенными, а также рост разрыва между 
богатыми и бедными, между очагами культуры и ци-
вилизации и варварством. 

Все это может быть настоящим основанием для 
отрицания и прыжка, от этого, как от феодальной 
системы, можно отталкиваться по-настоящему. По-
этому кроме философов-постмодернистов, всегда 
узнаваемых по вымороченному стилю, мы имеем и 
множество «левых» мыслителей-модернистов, узна-
ваемых по энергии разоблачения феодальных и не-
околониальных порядков нынешнего мира, скрытых 
за симулированной демократией. Все это создает мо-
гучую разницу потенциалов для наличия социально-
го тока. 

Другой феномен, способствующий модерниза-
ции,  — глобализация и развитие коммуникаций, не-
виданное в истории. Пусть эти коммуникации часто 
односторонни и необорачиваемы, главное, они есть. 

 Феномены, не способствующие модернизации, а 
тормозящие ее и вызывающие стагнацию, это: всевоз-
можные социальные и налоговые системы цивилизо-
ванных стран, перераспределяющие в пользу бедных 
богатства богатых, не опосредующие эти социальные 
гарантии каким бы то ни было трудом и инноваци-
онным вкладом, рост среднего класса, монополизм 
всякого рода, в том числе монополизм транснацио-
нальных корпораций, военная защита монопольного 
положения цивилизованных стран, распространение 
прав и гарантий на всех граждан без всяких заслуг, 
разрушение культурных, научных и прочих иерархий 
на том основании, что сегодня «все пойдет» и «ценна 
каждая точка зрения», фактически кастовое сохране-
ние за цивилизованными странами их роли «цивили-
заторов», притом, что данные общества сами утрати-
ли инновационный потенциал и лидерство и не хотят 
рисковать потерять его. Единственная впечатляющая 
попытка в новейшей истории некоего «самоубийства» 
развитой страны — это падение СССР в результате до-
вольно троцкистских реформ Горбачева. 

Дюжина мер для модернизации

Существуют ли ресурсы для модернизации в совре-
менном мире или же дело идет к всеобщему «застою», 
дегенерации, падению численности популяции, пре-
кращению инновационной деятельности, возврату 
в средневековье, о котором все больше говорят?Да. 
Такие ресурсы существуют, и в провокационной ма-
нере можно предложить ряд реформ, способствую-
щих бурному обновлению мира. Это, повторюсь, не 
«программа автора», а лишь те меры, которые следу-
ют из «принципа Феникса», принципов «различия» 
и «открытости», которые были выше отмечены как 
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обязательные атрибуты модерна. Если желать именно 
модернизации (оставим открытым вопрос, а надо ли 
желать именно ее), то нужны следующие меры.

1. Реформа избирательной системы. Отказ от по-
пулизма и принципа «один человек — один голос». 
Отказ от заигрывания с широкими массами потре-
бителей-непроизводителей и иждивенцев, ничем не 
заслуживших избирательных прав и уже давно пере-
ставших их ценить. Введение образовательного ценза 
на выборах любого уровня. Это требование довольно 
старое и незаслуженно забытое. А ведь еще Берк и 
Милль справедливо указывали, что позволять неиму-
щим и необразованным голосовать — это все равно 
что позволять им залезать в свой карман, поскольку 
они будут иметь доступ к перераспределению бюдже-
та и голосовать только за тех политиков, которые обе-
щают им социальные гарантии, естественно, за счет 
элиты. 

Участвовать в формировании власти есть право, 
которое надлежит заслужить. Эта мера заставит лю-
дей реально заниматься политикой и выборами, ведь 
молчаливый отказ от голосования, саботаж есть толь-
ко реакция на понимание того факта, что право голо-
са ничего не стоит, если дается даром, и что выборы 
только изображают демократию в системе, которая ее 
реально отменяет. В то же время мы понимаем, что от-
каз от цензов произошел не случайно. 

Недопустимо и то, чтобы имущие использовали 
власть в интересах сохранения своего положения, 
консервировали некий статус-кво. Против сентенций 
Берка и Милля можно было бы возразить: позволять 
иметь право избираться и быть избранным только иму-
щим есть консервация их права всегда держать руку в 
кармане у неимущих. Это так же вредно как допуще-
ние к власти широких слоев безответственных низов. 

Поэтому речь должна идти минимум об образователь-
ном цензе. 

Нужно категорически разделить активное и пас-
сивное избирательное право и наделять им разные ка-
тегории людей. Современные электронные системы 
должны чаще использоваться при голосовании. Кро-
ме того, в момент согласия идти в исполнительную 
власть человек должен осуществлять полный отказ от 
собственности. Путь во власть тому, кто ее не имел, 
будет, таким образом, надежно заблокирован. В то же 
время новоиспеченному политику нечего будет защи-
щать. Он «покупает» властные полномочия ценой от-
каза от какой-либо собственности и переходит в раз-
ряд властителей. У него, таким образом, больше нет 
личных интересов. При этом речь идет не о передаче 
своей собственности в траст, как сейчас, а о передаче 
ее государству. Чиновник становится нестяжателем, 
своего рода монахом или «святым», посвятившим себя 
служению обществу и ничему больше.

 Такая жертва заслуживает многого. Это лучшее 
продолжение карьеры начатой в гражданском обще-
стве, это и есть жест «птицы Феникс»: в определенном 
возрасте все потерять, чтобы возродиться вновь в но-
вом качестве и продолжать доказывать свою субъект-
ность и лидерство, а не почивать на лаврах. Эта мера 
была бы заодно и одним из источников пополнения 
государственной казны.

2. Реформа налоговой системы, предполагающая 
отказ от любого налогообложения. Налоги — это пе-
режиток средневековья. Даже в древних обществах 
свободные не платили налогов. В греческих полисах 
налоги платили только нерезиденты, во многих других 
государствах — только иноверцы. Это предполагалось 
тем здравым рассуждением, что непозволительно и 
неморально облагать налогом своего.
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Сегодня оффшорные государства наиболее продви-
нуты в этом вопросе и стихийно нащупывают правиль-
ный исторический путь: недаром туда перемещаются 
капиталы и инвестиции. Любое крупное государство, 
которое создаст у себя налоговый рай, будет обречено 
на приток капиталов и инвестиций. 

Отмена налогов увеличит социальную мобильность 
и разрыв между классами, снимет с государства го-
ловную боль по поиску неплательщиков, по борьбе с 
«черной» экономикой, государство перестанет выгля-
деть насилующим паразитом и узурпатором. Исчезнет 
почва для отношения к государству как к слуге, кото-
рый содержится за чужой счет и таким образом что-
то должен тем, кто ему платит. Вредное мнение — что 
государство должно оказывать какие-то «государст
венные услуги», за которые мы платим налоги — так 
же нелепо, как мнение, будто бы мозг оказывает телу 
какие-то услуги за то, что живот питает его, а ноги но-
сят… 

Государство есть мозг и неравная система народ-
ного организма, и скорее уж организм служит ему, а 
не оно организму. В кризисные периоды, например во 
время войны, эта истина, заболтанная в мирное вре-
мя, проявляется со всей ясностью: мы идем защищать 
государство, а не просим у него защиты. 

3. Отказ от права наследования. Метафизически 
это право ни на чем не держится, воля умершего не 
существует, в отличие от воли живущих. Такая ре-
форма совершенно в духе Нового времени и его па-
фоса борьбы со всем, что наследуется без всяких на 
то заслуг и причин (звания, собственность, имения, 
привилегии и проч.). Требования отказа от наследст
венного права звучали в XIX веке, но постепенно 
стихли. И вовсе не потому, что такая реформа была 
бы слишком шокирующей для общества. Шок от 

нее слишком преувеличен, ведь на самом деле по
ступления всего имущества в казну государства после 
смерти довольно легко избежать хотя бы просто пу-
тем постепенной передачи прав собственника моло-
дым родственникам, потомкам, близким, партнерам 
по бизнесу и так далее. Государству будет поступать 
небольшой остаток, который существовал на момент 
смерти, или же большой остаток, возможный в слу-
чае внезапной кончины.

В любом случае отказ от наследственного права 
заставляет собственников диверсифицировать собс-
твенность и не концентрировать ее продолжительно в 
одних руках. Эта мера оживляет движение капиталов 
и не более того. Капиталы будут чаще попадать в более 
молодые и энергичные руки, а если они не в состоя-
нии ими распорядиться, то в руки тех, кто справится. 
Богатство и бедность в результате такого распыления 
и мобильности капиталов приобретут ситуативное 
значение. 

В сочетании с мерой по отмене налогов отмена пра-
ва наследования приведет к тому, что будет легко раз-
богатеть и легко все потерять. Каждый за свою жизнь 
несколько раз успеет побывать и супербогачом и су-
пербедняком, деньги перестанут иметь такое важное 
значение, как сейчас. Стимул к супернакоплению и 
концентрации богатства не исчезнет, просто к богатст
ву не будут относиться так серьезно, как сейчас и как 
оно того не заслуживает. 

Естественно, отмена наследственного права должна 
касаться более-менее крупных наследств, нет смысла 
возиться с мелочевкой и заниматься ее перераспреде-
лением, хотя и в этом случае распределение наследст
ва можно поручить скорому мировому суду. Куда же 
будут передаваться поступившие в казну состояния? 
На это дает ответ следующая мера.
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4. Государственный бюджет, который будет иметь 
серьезные выпадающие доходы из-за отмены налогов, 
за счет этой меры станет пополняться из-за притока 
остатков наследств. Бюджеты, кстати, не должны тра-
титься на помощь бедным и неимущим. Главной за-
дачей государства является развитие инфраструктуры 
и коммуникаций, траты на фундаментальную науку, 
культуру и образование.

Образование — единственная область, в которой че-
ловеку нельзя что-то дать. Образование можно только 
взять. Нельзя за человека понять теорему, он может по-
нять ее только сам. То есть субъектность тут принци-
пиально неустранима, и бояться развращения субъекта 
тем, что образование ему «дается даром», невозможно. 
Фактически слово «дается» употреблено неправильно. 
Это совершенно не то, когда человеку ни за что дают-
ся некие материальные блага, услуги или привилегии. 
Поэтому вредно давать государственные деньги бед-
ным просто так. Но совершенно не вредно «просто 
так» давать образование в бесконечном объеме. Это не 
вредит субъектности, а только провоцирует ее. 

Процесс познания устроен так, что человек не мо-
жет чему-то научиться раз и навсегда. Здесь также 
действует закон «птицы Феникс»: в процессе обучения 
субъект должен постоянно терять себя, расставаться с 
предшествующими заблуждениями и ошибками, от-
казываться от всего, что знал раньше во имя новой ис-
тины, обретать ее и терять вновь. Образование должно 
стать непрерывным и оно должно быть главным кри-
терием доступа к общественной власти и богатству. 
Здесь должна действовать иерархия степеней заслуг, 
табелей о рангах, побуждающая совершенствоваться и 
стремиться выше. 

Траты на образование — главная статья государс-
твенного бюджета, само образование — главная цен-

ность человека и общества. Образованное общество 
продуцирует технические и гуманитарные инновации 
и начинает обладать культурным лидерством в мире, 
культурно завоевывает мир. Это лидерство обеспечи-
вает, как ни странно, и его обороноспособность. Стра-
ну, которая несет свет миру, никто не хочет завоевы-
вать, потому что она обладает духовной, культурной 
ценностью. Мы должны не бороться за место под сол-
нцем, а сами быть солнцем. Должны влюбить в себя 
весь мир: только это — залог подлинного суверените-
та, а не оружие, газ или экономическая мощь. 

Траты на образование должны быть больше, чем 
траты на оборону. Образованные люди придумают 
такое оружие, которое позволит максимально эффек-
тивно решать вопросы обороноспособности, не гово-
ря уже о культурном лидерстве. Утечки мозгов бояться 
тоже не стоит, образованным не хочется бежать туда, 
где живут необразованные. Скорее наоборот: сюда по-
едут люди из всех стран. 

Экономическая мощь государства в случае осущест-
вления подобных реформ будет вне досягаемости. Бо-
яться, что средства в размере 15 % или 25 % бюджета, 
отпущенные на образование, не освоят, нет необходи-
мости. Надо просто изменить концепцию образования, 
объявить решительный бой схоластической средневе-
ковой системе уроков. Настоящее образование должно 
приобретаться в практике, в лабораториях, в совместном 
решении научных проблем вместе с коллективами уче-
ных, в наставничестве молодых (лучше всего понима-
ешь что-то, когда сам объясняешь). Если же речь идет о 
гуманитарном образовании, — то в культурных поездках 
и экспедициях (например, историю Египта надо изучать 
в Египте, а не сидя в душном классе и так далее).

5. Еще одна важная реформа — отказ от права на 
интеллектуальную собственность. Копилефт вместо 
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копирайта. Отмена всяких патентов и торговых марок, 
они тормозят инновации. Метафизически право ин-
теллектуальной собственности ни на чем не основано. 
В отличие от собственности на вещи, которая держит-
ся на том, что человек свободный субъект, а матери-
альная вещь — нет, духовные феномены сами владеют 
человеком и делают его тем, что он есть.

За каждой технической новинкой, теорией, изоб-
ретением, художественным творением стоит все чело-
вечество, начиная с первого человека. Никто не имеет 
права на ту или иную теорию. По какому праву кто-то 
наживается на том, что, по сути, создавали представи-
тели разных эпох и культур? Ведь этого правооблада-
теля интеллектуальной собственности учили в универ-
ситете, в школе и так далее. Это и есть классический 
случай известного марксова противоречия между об-
щественным характером производства и частной фор-
мой присвоения. 

Стоит ли бояться, что люди перестанут изобретать? 
Нет. Ученые и изобретатели изобретают не из-за денег, 
а потому что иначе не могут, их влечет сама логика на-
учного и технического поиска. Многие и сейчас изоб-
ретают, ничего за это не имея, поэтому и в системе 
копилефта изобретать не перестанут. Тем более, есть 
обоснованное предположение, что возможно, разовое 
вознаграждение и честь первого изобретения или пер-
вооткрытия будет как-то медийно поощряться. Вот 
только доступ к открытию, технической документа-
ции, к теории будет открыт абсолютно всем. Потреб-
ность в инноваторах многократно возрастет, и плоды 
их труда будут воплощаться в жизнь, а не пылиться на 
полках, как сейчас. 

 Что происходит сегодня? Купила компания изоб-
ретение и извлекает сверхприбыль, сначала обеспе-
чивая новинкой богатых, затем медленно начинает 

серийное производство для широких слоев. Она сама 
устанавливает монопольные высокие цены, темп за-
полнения рынка. Она отвергает другие улучшающие 
изобретения, не внедряет их, пока не отбились пре-
жние инвестиции. Другие фирмы делать эту вещь и 
быстро заполнять рынок не имеют права. Сейчас мил-
лионы патентов скуплены на корню и не внедряются, 
потому что транснациональные корпорации не отби-
ли прежние инвестиции в прежние разработки. 

А если бы не было интеллектуальной собствен-
ности? Тогда сразу все «пиратски» будут копировать 
то, что хорошо продается. Любая компания, если она 
считает, что может лучше и быстрей на данной терри-
тории заполнить рынок новинкой, будет это делать. 
Любой продукт сразу станет доступен в любой части 
света. И что вынуждена предпринимать компания в 
таких условиях? Не почивать на лаврах, а срочно внед-
рять что-то новое, что еще не скопировали. Внедрять 
то, что еще лучше. 

Изобретатели и рационализаторы будут нужны как 
никогда. Их просто будут брать в штат и платить боль-
шие зарплаты, так как никто лучше них не знает как 
модернизировать данный продукт. Сейчас же стремят-
ся покупать патенты и забывать про авторов... 

Итак, регистрацию изобретений можно оставить, 
чтоб человек получал не собственность, а славу изоб-
ретателя. Он тогда будет дороже стоить. И это прекрас-
ный стимул творить дальше. Бояться, что в данной 
системе не будет инноваций в гуманитарной области, 
тоже не стоит. Да, продюсеры, например фильмов, не 
смогут зарабатывать на прокате, так как любой фильм 
будет тут же копироваться. Зато это гарантирует, что 
хороший фильм мгновенно станет доступным милли-
ардам людей на планете, что открывает другие возмож-
ности для заработка: например, продакт плейсмент 
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определенной страны, города, исторического места, 
любого продукта, раскрутка того или иного товара, 
услуги, человека, идеологии, чего угодно. То же от-
носится к книгам. Они, если того заслуживают, будут 
максимально копироваться где угодно и кем угодно, 
и их содержание будет спокойно распространяться, о 
чем мечтают многие авторы сейчас. Умрут и мировые 
бренды, а значит, и переплата за них. Значение будут 
иметь красота, качество и практичность вещи, а не ее 
марка.

6. Отпадает необходимость в банковской системе. 
Банк есть изобретение средневековое и совершенно 
вредное для модернизации. Недаром мировой кризис 
ударил по банкам — он знает куда бить, и лучше бы го-
сударствам их не поддерживать, пусть мертвецы хоро-
нят своих мертвых! Банк, с одной стороны, существует 
для того, чтобы обеспечивать сохранение накоплений 
вкладчиков: по вкладам платятся проценты, вклады 
должны расти. Мало того, что это чистое мошенни-
чество, потому что ничего (в соответствии с «законом 
Феникса») не может расти неограниченно долго, а 
значит, банк обязательно лопнет, что мы сплошь и ря-
дом видим, важно и другое: сбережения сами по себе 
вредны для экономики.

Люди должны постоянно инвестировать свободные 
средства и быть предпринимателями. Это дает отлич-
ную динамику экономике. Это дает спрос на иннова-
ции, дает конкуренцию и совершенный рынок, ведь у 
нас будет не 10 % предпринимателей, а 99 %. 

Банкир может возразить: он и так дает деньги пред-
принимателям в виде кредитов. Но он забывает упо-
мянуть про свою маржу. На чем спекулирует банкир: 
в обществе, где все якобы не могут быть предприни-
мателями, я нужен, чтобы передать деньги от сберега-
ющего человека инвестору, и за эту услугу я получаю 

свои скромные проценты… Позвольте, говорим мы, в 
обществе, где все будут предпринимателями, ты, та-
ким образом, не нужен. Что ж, давайте уберем тебя, и 
людям ничего не останется, как быть предпринимате-
лями! Люди будут рисковать, действовать в соответс-
твии с «законом Феникса» — то внезапно богатеть, то 
разоряться — но ни богатство, ни бедность с ними не 
будет оставаться навсегда.

7. Отмена банков не приведет ли к торжеству фон-
дового рынка? Ведь он так же пострадал во время 
кризиса, а в случае с банками — это признак ненуж-
ности данного института в новой системе. Да, все 
верно, фондовый рынок так же вреден. Дело в том, 
что фондовый рынок служит большой концентрации 
капитала и создает транснациональных монстров-мо-
нополистов. Человек предпочитает вложить деньги в 
акции, сидеть и ждать, когда ему заплатят дивиденды, 
или курс акций вырастет без всякого его участия. То 
есть опять позиция рантье, противоречащая «закону 
Феникса».

Зачем человеку вкладываться в «Кока Колу», ко-
торая уничтожает всех мелких конкурентов по произ-
водству газировки? Не лучше ли вложиться в местного 
производителя, работающего на его рынке? По край-
ней мере, он  его-то знает. 

Кстати, в условиях отмены права интеллектуаль-
ной собственности этот местный может производить 
ту же «Кока-Колу», рецепт которой будет рассекречен. 
В мире, где нет фондового рынка, не будет крупных 
компаний и проектов, а значит, не случится больших 
кризисов. Например, в таком мире не было бы «Ав-
товаза», на него бы просто не нашлось денег, чтобы 
построить, а значит, не было бы перепроизводства ус-
таревших машин и огромной социальной проблемы с 
сотнями тысяч людей. 
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Никто бы не затевал проекты на 10—20 лет вперед, 
потому что знал: через три года изобретут и внедрят 
что-то новое, а мое огромное производство устаре-
ет. В новом мире не будет гигантских кризисов, свя-
занных с большими инвестициями и долгосрочными 
вложениями, которые морально устаревают уже на 
этапе пуска в строй, или же если их пустят вредить 
появлению нового. Зато в этом мире будет миллион 
мелких ежедневных микрокризисов, которые в общем 
раскладе ничего не меняют. Общество в целом будет 
стабильно, хотя миллионы мелких бизнесменов будут 
ежедневно разоряться и обогащаться. 

Каждый за свою жизнь 10 раз все приобретет и по-
теряет, каждое сообщество, городок будет мыслить 
своими масштабами и затевать только то, что ему по 
силам, инвестировать в тот рынок, который они успе-
ют заполнить, боясь перепроизвести, переинвестиро-
вать. 

Разорятся жадные — те, кто будут инвестировать с 
размахом на огромный рынок, в то время как его уже 
успеют съесть местные микрокомпании до того, как 
гигант придет к ним. Поэтому не будет смысла в мега-
проектах, зато огромные проекты (например, комму-
никации) будут делаться по частям и состоять из мно-
жества подмножеств. В условиях потери доверия всех 
контрагентов между собой на огромных глобальных 
пространствах мелкий бизнес в рамках своих агломе-
раций и территорий — самое лучшее. Каждый платит 
за то, что знает и участвует в том, что понимает.

8. Отсюда еще одна реформа, исходящая из ненуж-
ности больших агломераций, заводов, городов и их 
инфраструктуры, и нацеленная на образование мик-
ропоселений. Деурбанизация.

Это переход в новую экологически чистую среду 
обитания. Это гигантский национальный проект рас-

селения городов, переселения десятков миллионов 
людей в малоэтажные загородные поселки с автоном-
ной инфраструктурой. Это освоение новых земель, 
которые, как ни странно, находятся совсем рядом. 

Россия до сих пор самая большая страна в мире с 
самым большим количеством неосвоенных земель, 
страна, самая богатая лесом, пресной водой. Возьмите 
для примера Москву и Московскую область. 20 % на-
селения страны живет здесь, задыхаясь и мешая друг 
другу, на клочке земли, когда на десятки тысяч кило-
метров простираются пустые земли. Речь идет о внут-
ренней колонизации. Это ответ сразу на все вызовы, 
стоящие перед Россией. Более подробно об этом см. 
статью «Зеленая революция».

9. Реформа пенитенциарной системы. Настоящим 
бичом планеты является абсолютный и относитель-
ный рост преступности. Он держится на трех китах: 
устаревшей, не менявшейся веками, неадекватной че-
ловеку системе образования, которая не образовывает 
его и отторгается им, на кастовой замкнутой системе 
экономических отношений, делающих обман, кражу 
и грабеж более легким выходом, чем легальный за-
работок, на безнадежности в мире, где богатые оста-
ются богатыми, а бедные — бедными, и на кастовом 
воспроизводстве «преступного мира» с его законами, 
романтикой и «понятиями». Поэтому вышеуказанные 
меры, связанные с образованием и экономическими 
реформами, серьезно снижают необходимость пре-
ступной жизни.

Но и сама пенитенциарная система давно требует 
реформы. Нынешняя только воспроизводит преступ-
ный мир, что ухудшает инвестиционный климат в 
стране, делает жизнь граждан небезопасной, требует 
трат на содержание репрессивного аппарата. В то же 
время заключенные — это просто недообразованные 
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люди с большим рисковым, авантюрным, субъектным 
потенциалом. Если их пересадить в одиночки, что сра-
зу пресечет возможность создания преступной среды, 
и начать показывать научно-популярные фильмы, то 
со скуки они их будут смотреть. Затем перейти к бо-
лее сложным программам, учить языки, предоставить 
возможность участвовать в научных диспутах по сети, 
в коллективном творчестве. 

Это люди с соответствующей психологией, преступ-
ники, которые будут переступать и научные догмы, 
прорываться к таким открытиям, которые не снились 
обычным примерным ученикам. Мы можем выпус-
кать из тюрем эйнштейнов, а не квалифицированных 
уголовников. Проблема наших студентов в том, что 
они больше думают о дискотеках и мальчиках-девоч-
ках, легально их не заставишь учиться. В случае с за-
ключенными мы имеем право их образовывать в том 
режиме, который будет дидактически необходим, и 
добиваться успеха.

10. Еще одна гуманитарная новация (хотя нет ниче-
го более нового, чем хорошо забытое старое) — зако-
нодательное сокращение рабочего дня до 6—4 часов в 
сутки. 

Свободное время — самое большое богатство чело-
века. Сегодня, вопреки иллюзии, что мы стали свобод-
нее, осуществляется невиданная в истории эксплуата-
ция человека, то есть занятие человека не свободным, 
а отчужденным трудом. В средневековье пятидневная 
барщина для крепостных крестьян считалась чем-то 
ужасным и была только в некоторых странах в некото-
рое время, в основном трехдневной. Ни один крепост-
ной крестьянин, привыкший три-четыре дня в неделю 
работать на себя, отдыхать, молиться, заниматься ре-
меслом, не променял бы свое крепостное положение 
на наше нынешнее, якобы «свободное», когда мы ра-

ботаем по пять дней в неделю от восьми до 14 часов в 
сутки, независимо от того, работаем мы на частника 
или на государство. У крестьян, к тому же, были либо 
барщина, либо оброк, у нас и то и другое: оброк мы 
платим в виде налогов. 

После такого каторжного и неинтересного труда 
у человека нет времени заниматься творчеством или 
полноценно общаться, он способен только на тупые 
развлечения, отключения от реальности, выпивку, 
телевизор, пустой треп. Он не занимается детьми, ут-
рачивает теплые чувства, душевные качества. Он на-
ходится в постоянном стрессе, который снимает анти-
депрессантами. 

Сокращение рабочего дня приведет к снижению 
безработицы, работа будет у всех, но по чуть-чуть. Это 
повлечет сокращение заработка, а значит к нехватке 
средств на излишнее потребление и тупой досуг. Это 
смерть «общества потребления», которое уже отжило 
исторический век и признано невозможным по эколо-
гическим соображениям.

Сегодняшняя модель мировой экономики требует 
включения все больших масс народа в рынок, но обес-
печение вновь включенным в развивающихся странах 
стандарта развитых стран невозможно. Это также одна 
из причин кризиса. 

Работающий Китай все больше хочет потреблять 
как неработающая Америка. Потребительский стан-
дарт будет снижаться, и короткий рабочий день, при 
сокращении заработка, — легальный способ снижать 
такой стандарт. Но короткий рабочий день — это ведь 
и появление свободного времени для творчества, сво-
бодного труда, ремесленничества, изобретательства, 
рационализаторства, самообразования. Учитывая, что 
возможности для спортивного, культурного и образо-
вательного досуга и труда будут бесплатно предостав-
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ляться государством, то повального безделья и скуки 
ожидать не придется.

11. Пора признать и другой очень важный факт: 
здоровье не частное дело. И вопрос даже не в том, что 
государства ныне тратят огромные деньги на систему 
здравоохранения, Каждый алкогольный рубль в бюд-
жете приносит стране до 3—6 рублей убытка в виде 
уничтожаемого здоровья нации, травматизма, аварий, 
снижения производительности труда, роста преступ-
ности и всего прочего. Это прямые траты в бюджете 
на всевозможные «социальные расходы» и профилак-
тические мероприятия, на медицину, на правоохра-
нительную деятельность и проч. Но главное в другом: 
курение и пьянство есть мощные средства десубъек-
тивации субъектов, мощнейшие антимодернизацион-
ные средства. 

Пьянство погружает человека в абсолютно одно-
мерный виртуальный мир с низкой социальной ком-
муникацией, с его безнадежностью преодолеть хоть 
какие-то границы своего положения, в абсолютно 
антимодернистский мир. Это то, что тормозит любую 
предприимчивость, лидерство, социальную мобиль-
ность и проч. 

Подсчитано, что один литр выпиваемого спирта на 
душу населения в стране приводит к падению произ-
водительности труда на 1 %. У нас сейчас потребление 
спиртного составляет 18 литров чистого алкоголя на 
человека в год. Снижение этого потребления — огром-
ный ресурс для роста производительности труда даже 
без всякой иной модернизации. Только одно введение 
«сухого закона» могло бы поднять в России произво-
дительность труда до уровня передовых стран. Мы бы 
легко могли жить как в Европе уже через несколько 
лет, если бы все совсем перестали пить. Введение «су-
хого закона» требует массированной предварительной 

пропаганды и параллельного запуска других реформ, 
которые бы давали замену алкоголю. Что, впрочем, 
относится и ко всем идеям и реформам, описанным 
выше. Кроме того, все сказанное об алкоголе, конечно 
же, относится и к наркотикам, и к курению и проч. 

12. Демилитаризация и разоружение. Насилие есть 
способ закреплять и сохранять за собой некие полу-
ченные преимущества, а это важнейшее условие за-
стоя на планете. Никому не должно быть позволено 
угрожать и применять силу, это должно быть настоль-
ко аморально, нетерпимо и неприемлемо, что всякий 
подобный факт должен немедленно подвергаться са-
мому суровому и единодушному осуждению всех жи-
телей Земли. Надо добиться такого морального кли-
мата на Земле, чтобы люди вообще ни в каком виде не 
поддерживали политиков-милитаристов, тех, за чьей 
спиной маячит ВПК и проч.

 Военный бизнес должен быть таким же неза-
конным и скандально нечистым, как наркобизнес, 
торговля органами детей и проч. Максимой каждо-
го государства во внешней политике должно стать 
сказанное когда-то Ницше: «И возможно, великий 
день наступит тогда, когда народ, известный вой-
нами, и победами, и наивысшим развитием воен-
ного порядка и науки, и приученный приносить са-
мые большие жертвы ради этого, сам по своей воле 
воскликнет: «Мы преломляем меч» и разрушит все 
свое военное строение до основания. Разоружение 
себя, когда ты лучше всего вооружен, из высшего 
чувства — в этом состоит средство реального мира, 
которое всегда должно опираться на мир в душе; а 
так называемый вооруженный мир, который сущес-
твует теперь во всех странах, представляет собой от-
сутствие мира в душе. Никто не доверяет ни себе, ни 
соседу и отчасти из ненависти, а отчасти из страха 
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не складывает оружие. Лучше умереть, чем ненави-
деть и бояться, и лучше дважды погибнуть, чем сде-
лать так, чтобы тебя ненавидели и боялись — когда-
нибудь это станет также высшей максимой всякого 
государства».

Это и есть самоотказ цивилизованных стран от га-
рантированного статуса руководителей мирового по-
рядка. Это и есть то, что требует «закон Феникса» от 
настоящего субъекта на пике могущества отказаться 
от всего, что имеешь, чтобы начать заново. Только 
отказ от военной мощи и есть заявление государства 
идти на риск настоящей конкуренции в мире, без ис-
пользования некоего монопольного положения и со-
хранения привилегий, без такого отказа все разговоры 
о модернизации, демократии и духовном лидерстве 
есть чистое лицемерие. 

Военно-промышленный комплекс есть самое боль-
шое наследие именно средневекового традиционного 
мира. И то, что большое количество хай-тек новинок 
производится в сфере ВПК, не оправдание, ведь на 
самом деле куда большая часть теорий, достижений и 
проч. остаются секретными и просто НЕ служат лю-
дям, создавая склады ненужного, неприменяемого и 
морально устаревающего оружия. 

Огромный научный потенциал как раз наоборот 
канализируется в непроизводительном направлении, 
оставаясь потенциалом и не актуализируясь, не вбра-
сываясь в научную коммуникацию и в практику. Нет 
ничего такого, что может делать оружие и чего нельзя 
было бы сделать с помощью пропаганды. Даже чело-
века или государство можно уничтожить с помощью 
пропаганды, довести до самоубийства. Но пропаганда 
действует за счет открытости коммуникаций, а ору-
жие  — за счет секретности и обрыва коммуникаций, 
выступая как антимодернизационный фактор. Про-

паганда и «холодная война» дают конкуренцию идей, 
а оружие давит за счет мертвого груза накопленной 
силы. 

Вот только дюжина мер, которые ведут к модерни-
зации и активизируют модернизационный потенциал. 
Естественно, их можно придумать гораздо больше. 
Многое выглядит совершенно фантастически, и тако-
вым и является, по крайней мере, без одновременного 
осуществления программы сразу во всемирном масш-
табе и без соответствующей всемирной пропаганды. 

Еще один важный момент: можно заметить, что 
большинство из предлагаемых мер активно эксплуа-
тируют человеческую возможность дарения и отказа 
от собственности (отказ от собственности при занятии 
властной должности, отказ от передачи по наследству, 
отказ от интеллектуального плана, отказ от накопле-
ния в любом виде, отказ от крупного капитала, отказ 
от оружия и монополизма и проч.). На самом деле 
собственность как отношение включает в себя три мо-
мента. 

1. Потребление (я не могу потреблять несобствен-
ное когда я что-то потребляю, то становлюсь собст
венником этой вещи).

2. Производство или обозначение (когда я в любом 
виде оставляю на материи след своего духа, я собст
венник этой вещи).

3. Отчуждение, дарение (когда я расстаюсь с ве-
щью, дарю ее, я тем самым проявляю над ней высшую 
власть, показываю, что я не раб этой вещи, могу от нее 
не зависеть).

Так вот: то, что необходимо нашему миру, — это пе-
реход из мира потребления и мира производства в мир 
дарения. Это мир, где не престижно потреблять, зато 
морально и модно дарить и благотворительствовать, 
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постоянно, говоря христианским языком, «носить ве-
риги друг друга», не упускать случая помочь и совер-
шить добрый поступок. 

Как это может выглядеть? Во-первых, всесторон-
нее развитие ресурсов, прообразами которых уже 
выступают торренс-сервисы, ресурсов с условным 
названием, например, «Подарю. ру», где люди бы да-
вали объявление о том, что готовы отдать не нужные 
лично им вещи. Там же могут быть и кооперацион-
ные объявления, например: «Я еду из одного города 
в другой, возьму попутчика или захвачу почту, груз». 

Пора отдать должное фихтевской концепции собст
венности, которую в свое время восприняли как стран-
ную (ее суть: собственность бывает не собственностью 
на вещь, а собственностью на определенное отноше-
ние. И если одно использование не мешает другому, то у 
вещи может быть много собственников). В принципе на 
этом понимании держится большая часть бизнесменов, 
которые являются собственниками не вещей, а схем. 

Творческое создание схем, при которых ресурсы и 
вещи будут использоваться с максимальной отдачей, а 
не простаивать, — дело будущего. Мир, в котором даре-
ние будет одной из главных добродетелей (что соответс-
твует «закону Феникса»), не отменяет производство: это 
так же невозможно как отменить потребление. Утопии 
типа книги А. Секацкого «Беглецы с острова сокровищ», 
где страта людей пользуется вещами только когда они им 
нужны, а потом оставляет их для пользования другим, 
молчаливо предполагают производственную сферу, либо 
эти люди вынуждены быть маргинальной диссидентс-
твующей и паразитической группой. Тем не менее, книга 
способствует пропаганде будущей этики дарения.

Перечисление всех вышеназванных реформ как 
минимум стимулирует мышление и социально-гума-
нитарное творчество. К сожалению, креативность на-

ших «либералов» и их предложения по модернизации 
заканчиваются на требовании «выпустить Ходорков
ского» и вновь ввести губернаторские выборы, а мо-
дернизационной фантазии наших «левых» хватает 
только на такие меры как «отдать под суд Чубайса» и 
национализировать имущество олигархов… 

Убогость и примитивность политиков — свидетель-
ство их нынешней кастовости и замкнутости, отсутст
вия коммуникации с социальной наукой, которая 
может предлагать что угодно, но это никогда не будет 
прочитано, осмысленно и запущено в практику для 
того, чтобы практика поправила все те вещи, которые 
действительно непрактичны. 

По большому счету социальному философу все рав-
но как устроен мир, поэтому автор не является яростным 
поклонником высказанных идей. Другое дело, что без 
свежих идей в мире модерна не могут обойтись сами по-
литики. Пусть все сказанное будет воспринято хотя бы как 
средство для «расширения сознания», некая умственная 
гимнастика, массаж мозга, позволяющие взглянуть на мир 
хоть чуть-чуть незамыленным, незашоренным взглядом.

И еще. Всякая модернизация основана на идеоло-
гии субъекта и картезианской революции. Но, естест
венно, это не догма. Кто сказал, что мы не можем 
вообще переосмыслить все так, что обойдемся без 
субъекта, без понимания человека как субъекта. Тогда 
и апории «закона Феникса», модерна и постмодерна 
станут нам по зубам.

Империализм против национализма

Все больше людей задаются вопросом: «как отно-
ситься к национализму?». Но национализм может 
иметь притягательную форму. К какому национализ-
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му? К украинскому? К грузинскому? Латышскому? 
Плохо. Русскому? А вот к русскому - хорошо. У нас так 
и получается: чужой национализм плох, а свой хорош! 

Давайте будем принципиальными: национализм 
или плох или хорош любой. Мне отвратителен нацио
нализм поляков или грузин. Вам, например, тоже. Но, 
заметьте: им будет так же отвратителен русский нацио
нализм. А я настолько националист, наверное, что не 
хочу, чтобы что-то русское вызывало отвращение у 
кого бы то ни было. Даже у поляков. 

Национализм — удел наций-неудачников, одержи-
мых комплексом исторической неполноценности. За-
чем это нам? И опасность в том, что сейчас в России в 
решающую фазу входит то, что можно назвать демар-
гинализацией национализма. Социология фиксирует: 
лозунг «Россия для русских» поддерживает до 15  % 
населения и около 30 % согласны с тем, что русские 
должны быть привилегированной нацией в России. 

Между тем, очевидно: национализм — единствен-
ная опасность, которая реально может взорвать и 
уничтожить страну. Если бы сейчас кто-нибудь в Ва-
шингтоне или в Пекине, в Лондоне или Аддис-Абебе 
планировал бы уничтожить Россию к 2015 году и пе-
ребирал бы различные варианты, он вряд ли решился 
бы действовать методами, которыми разваливали Со-
ветский Союз. 

Никакие статьи о «репрессиях Сталина» сегодня 
уже не помогут. Народ России получил иммунитет 
против демшизоидной пропаганды. Есть только один 
способ взрыва ситуации, один способ применять ста-
рый принцип «Разделяй и властвуй!» — спекуляция на 
национальных, религиозных и культурных различиях. 

Желающий уничтожать Россию, понимал бы, что 
нужно зажечь Кавказ, расшевелить Татарстан, вы-
звать волнения в Туве, Бурятии, Якутии, спровоци-

ровать беспорядки между несколькими десятками на-
циональных диаспор в Москве. Достаточно поднести 
спичку, и последствия могут быть чудовищные. О ка-
кой тогда политической стабильности, о каком эконо-
мическом росте говорить? 

Не случайно старейшие диссиденты и ненавистни-
ки России, взять того же Веллера, усиленно пытаются 
сейчас натравить русских на мусульман. Если такая 
война разгорится, это спасет и Европу, и Америку. 
Они давно уже мечтают воевать с мусульманским 
миром нашими руками «до последнего русского». 
В России полтора десятка миллионов мусульман, да 
еще на границах миллионов 150! Поссорь их с рус-
скими — и нет никакой России. Всем спецслужбам 
мира это ясно. Это не ясно только «патриотам Рос-
сии», которые усиленно кричат про «засилье чер-
ных», про «Россию для русских», а заодно и про жи-
домасонский заговор. 

Национализм опасен еще и тем, что его проблему 
нельзя решить с помощью договоров и разговоров. 
Наоборот, разговоры на национальную тему подчиня-
ются не «логике консенсуса», где стороны отступают 
от первоначально радикальных мнений, а «логике ка-
тастрофы», когда стороны становятся крайними ради-
калами тем сильнее, чем дольше тянется разговор. 

Любое обсуждение национальных, религиозных, 
культурных различий плохо само по себе. Это все рав-
но что сыпать соль на рану и заливать костер бензи-
ном. При этом не важно, ЧТО ГОВОРИТСЯ. Говорят 
ЗА национализм или против, за русских или против, за 
татар или против. Всякий раз, сидя перед телеэкраном, 
зритель начинает думать: «А я кто? Я русский? Или та-
тарин? Или еще кто-то? А если я татарин, то какие это 
обязательства на меня накладывает? Надо учить язык, 
надо ходить в мечеть, надо ненавидеть русских?».
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Так, вместо того, чтобы думать о зарплате, телесе-
риалах, профессиональной карьере, и вообще о чем 
угодно, он сбивается на не нужные для государства 
мысли о своей национальной идентичности. 

Но проблема в том, что ОТВЛЕЧЬ от темы нацио-
нализма не удастся. В этом специфика сегодняшнего 
момента, об этом надо было думать раньше. ТЕПЕРЬ 
ПОЗДНО. Национализм в моде. Так что же? Теперь 
включается логика: «Если нельзя остановить, то надо 
возглавить?». Если  так, может быть, Кремлю и пре-
зиденту стать главными националистами в стране? 
Нет, это самоубийственно! Да этого и не требуется. 
Кремль не может себе этого позволить, так как не мо-
жет и не должен в многонациональной стране осед-
лывать и возглавлять идеологию национализма, пусть 
даже эта разрушительная идеология и набирает силу. 

Но здесь важно расставить нужные акценты. На
ционализм — это действительно враждебная и разруша-
ющая страну идеология. Ее используют враги России, 
ею по-глупости увлекаются «друзья» нашей страны. 

Национализм не может привести только к ответно-
му национализму других этносов. В итоге это разрушает 
страну. С националистами бесполезно бороться, расска-
зывая об ужасах социальных потрясений в случае стычек 
с инородцами. Они думают: «Нас все равно больше, мы 
все равно победим, зато не будет черных».

Многие националисты готовы биться с инородцами 
лично и даже погибнуть за Русь Святую. Это придает 
героический оттенок их жизни и смерти, но делает их 
бессмысленными. Войной не запугать, социальными 
катаклизмами тоже. 

Так что же делать? Пугать, но пугать другим. Страш-
но то, что в итоге исчезнет единственное преимущес-
тво России в мире, исчезнет то, чем каждый гордится, 
что в себя впитал с молоком матери — ВЕЛИЧИНА 

РОССИИ. На эту жертву даже националисты не гото-
вы идти. 

Многие националисты по привычке все еще явля-
ются империалистами. Они думают, что может сущест
вовать «Россия для русских» в тех же пределах, что и 
нынешняя Россия. А это не так. Надо показать, что 
нынешняя Россия — это не какая-то «естественная 
величина», а величина, за которую мы платим неким 
ужиманием прав титульной нации, несем «бремя бе-
лого человека». ГЛАВНОЕ, что надо сделать в области 
идеологии — это РАЗВЕСТИ И ПРОТИВОПОСТА-
ВИТЬ НАЦИОНАЛИЗМ И ИМПЕРИАЛИЗМ И РЕ-
АБИЛИТИРОВАТЬ ИМПЕРИАЛИЗМ!!! 

Точка зрения, что Россия должна стать маленькой 
страной с исконно русским населением, ужаться до 
Русистана, так как «империя нам не по силам», марги-
нальна и непопулярна даже среди националистов. Все 
хотят Россию «от края до края». А края — это огром-
ные Якутия, Тува, Бурятия, Кавказ и проч. с компакт-
но проживающим национальным населением. 

Националисты тычут в лицо статистикой, мол, рус-
ских в России 80 %, и это моноэтничное государство… 
Да, но на Кавказе их не 80 %, и в Туве и т.д. Но никто 
не согласится отдать эти территории Турции или Ки-
таю, потом  что проблемы, которые сейчас из-за них 
есть, только усугубятся. Да и Великой Страной мы 
перестанем быть. Так что империалистами являются 
почти все русские. 

Среди нерусских этносов гордость за житье в большой 
стране испытывает большинство. Эта гордость больше, 
чем собственная национально-этническая гордость. 
А если страна делает успехи, то тем более. 

Рассказывают, когда Гагарин полетел в космос, че-
ченцы в аулах выбегали из домов, доставали дедовские 
ружья и салютовали, обнимались с русскими как бра-
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тья. В Якутии целыми улусами приходили в паспорт-
ные столы и просили записать их как «русских». Они 
гордились за всю страну. 

И русские, и нерусские гораздо больше импери-
алисты, чем националисты. Империализм теперь не 
должен мыслиться как угнетение одной нацией дру-
гих. Империя — высшая форма государства и общества 
(предшествующие, более низкие формы — это ро-
доплеменные общества, затем идут «национальные 
государства» а выше них стоят империи), поскольку 
империя теперь — это добровольное (раньше — при-
нудительное) объединение наций для достижения об-
щих исторических целей (выживание, экономическое 
развитие, реализация какой-то миссии и проч.). 

Звать россиян к национальному государству («Рос-
сия — для русских») или к родоплеменному строю, как 
делают националисты на Кавказе, в Бурятии, Туве и 
проч., — значит ЗВАТЬ НАЗАД, ВОН ИЗ ИСТОРИИ. 

Часто можно слышать такое рассуждение: «Почему 
русские так относятся друг к другу? Возьмите любой 
город в нашей стране: как только на какой-то долж-
ностишке появляется азербайджанец, чеченец, армя-
нин, сразу на всех должностях в этой организации так 
же появляются его родственники, друзья, соплеменники. 
Они держатся друг за друга везде по всему миру как одна 
семья… То же самое в армии, на зоне. А мы? Русская диа-
спора по всему миру разрознена, и у себя в стране мы ве-
дем себя как чужие друг другу… Мы не заступаемся друг 
за друга, а они, стоит кого-то обидеть, тут же горой. 
Разве это плохо?». 

Да, это плохо. И тут нечему подражать. Все дело в 
разных идентичностях. Малые народы имеют жесткую 
племенную идентичность, нацеленную на исключе-
ние всяческих влияний и мутаций, приходящих извне. 
Они внимательно следят, чтобы их язык не засорял-

ся иностранными словами, чтобы соблюдались обы-
чаи, везде и всюду отстаивают свою культуру, которая 
законсериварована в виде жестких норм. 

Они, как правило, жили и формировались во враж-
дебном окружении,  в риске полного исчезновения. 
У  них обостренное чувство самосохранения. Напри-
мер, чехи жили то под вилянием немцев, то под вли-
янием австро-венгров. Естественно, они всегда будут 
очень четко отделять «свое» от «чужого» и максималь-
но бороться за «свое». Только так они и выжили, ма-
неврируя между разными другими нациями. 

Биологи рассказывают, не знаю правда ли это, что 
если на Земле произойдет ядерная война и настанет 
ядерная зима, то единственные живые существа, кото-
рые сохранятся, — это тараканы. На них не действует 
радиация. Их генотип настолько жестко сформирован 
и крепко сбит, что он не подвержен мутациям. Вот та-
кого типа «тараканья идентичность», не подверженная 
мутациям, выживающая в самых неблагоприятных ус-
ловиях, и выдается вами за образец нашего поведения. 
Оно, конечно, хорошо, но таракан примитивен, не хо-
телось бы мне быть тараканом. Лучше уж умереть. 

Русские имеют «рисковую идентичность», они идут 
на риск заражения всяческими мутациями, от кото-
рых могут и погибнуть. Но то, что не убивает — делает 
сильнее. Наша идентичность не исключает влияния, 
а включает его в себя. Например, наш язык спокойно 
принимает иностранные слова. Наша культура посто-
янно обновляется. Русские не боятся нового, наобо-
рот, ставят на включение этого нового. 

Изначально русские формировались не по племен-
ному принципу, а как суперэтнос, включающий в себя 
славянские, тюркские и финно-угорские элементы. 
«Русские» — имя притяжательное, ответ на вопрос: 
«чьи вы?», то есть «кому дань платите?». Дань платили 
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«руссам», то есть некой варяжской верхушке, которая 
называла себя «русскими». Поэтому все и стали рус-
скими. 

Русская идентичность не предполагала ничего оп-
ределенного, никакой «крови» и «почвы». Русским мо-
жет быть любой. Если бы так и продолжалось, то все 
было бы прекрасно, мы так бы и продолжали включать в 
себя народы и страны, как раньше. Были даже проекты, 
включения «под руку белого царя» Монголии и части 
Китая… Но в XIX веке, к сожалению, начались раз-
рушительные процессы, которые развалили не одну 
империю. 

Когда эллины стали противопоставлять себя ос-
тальным, развалилась Византия. Когда немцы стали 
считать себя более благородными, чем чехи, словаки, 
мадьяры, развалилась Австро-Венгрия. У нас тоже на-
чалось деление на великороссов, малороссов, белору-
сов. И возникли жесткие рамки идентичности, некие 
признаки «русскости» (русые волосы, голубые глаза, 
православность, самовары и балалайки и многие дру-
гие любимые консерваторами вещи, кстати, пришед-
шие к нам из Италии, Японии и проч.). 

Эти процессы начались еще с раскола, когда старо-
обрядцы хотели противопоставить православию свою 
особую версию. Мы сейчас, как армяне, гордились бы 
специфическими особенностями своей религии. Но 
Никон, который мыслил имперски и хотел стать пра-
вославным «римским папой», понял, что наша рели-
гия не должна отделять нас от православного мира — 
тогда Россия сможет стать лидером этого мира. 

В то время не удалось начать мыслить в рамках 
«свои» и «чужие». Наша включающая идентичность 
восторжествовала, мы не дали себе превратиться в 
«особую нацию», оторваться от всего мира и противо-
поставить себя ему. 

То же самое Великий Петр: он не был примитив-
ным западником типа ющенко и саакашвили тех вре-
мен, не желал бегать в холуях Европы. Он так любил 
Европу, что хотел, чтобы Россия стала центром Евро-
пы, а значит, мы не должны костенеть в своих особен-
ностях национальных, а,  замаскировавшись под Ев-
ропу, слиться с ней, чтобы потом восторжествовать в 
ней. И мы восторжествовали во время Екатерины. 

А дальше стали набирать силу центробежные тен-
денции. Появились великороссы, малороссы… И хотя 
русский философ Соловьев мечтал о всеединстве, не-
кой всеединой идентичности, его проект  сбылся, но 
под странным соусом пролетарского интернациона-
лизма, который помог реставрировать многонацио
нальную империю. Но уже в этой империи русские 
стали особым народом, что заложило бомбу и потен-
циальный развал. 

А надо мыслить так: нет русских и нерусских. Все 
люди — русские. Хотя бы потенциально. Как говорил 
Августин, подчеркивая универсальность христианства и 
спекулируя на его огромных миссионерских возможнос-
тях, что «каждая душа от рождения — христианка», так 
и мы должны считать, что все люди от рождения — рус-
ские, пусть они и не знают об этом. 

Блок писал: «Нам внятно все, и острый галльский 
смысл, и сумрачный германский гений». Россия еще 
при Иване III была страной с несколькими милли-
онами населения. Как бы мы ни размножались, пре-
вратиться в 200-миллионный народ мы могли бы 
только через включение  других наций. К нам ехали 
миллионами, и немцы, и французы, и итальянцы. 

В мире есть только одна страна, где так же делается 
ставка на новации, включение и потенциальное обра-
щение всех в свою нацию. Это Америка. Мы и амери-
канцы не озабочены самосохранением, как какие-ни-



310

О. Матвейчев

311

Что делать, Россия?

будь мелкие фольклорные нации типа поляков. Мы 
не боимся саморазрушения и чужого влияния, потому 
что возрождаемся из пепла. Американцем может стать 
любой: и узкоглазый, и латинос, и негр. Поэтому Аме-
рика и стала сверхимперией. 

Но она тоже подвергается заражением бациллы 
консервации. Сейчас Соединенные Штаты не справ-
ляются с ассимиляцией. Негры и латиносы считают 
себя чем-то иным, китайцы и японцы не ассимилиру-
ются, а англосаксы подчеркивают, что они — истин-
ные американцы. Это их уничтожит. 

Если мы постепенно настроим себя на то, что в 
мире нет своих и чужих, а все — наши, то весь мир и 
станет наш. Если будем держаться за свои отдельные 
исторические формы и консервировать их, противо-
поставлять другим, сберегать от мутаций, обретем не-
пробиваемую «тараканью идентичность», выживая, не 
будем великим историческим народом. Будем народи-
ком, представляющим фольклорную ценность, инте-
ресным только себе. 

Солженицын для меня — критерий  ярче Чубайса: 
если он что-то хвалит, это явно вред. В «Как нам обуст
роить Россию» он выступает за распад СССР и вооб-
ще против империализма, потому что «империя нам 
теперь не по силам». Царской России была по силам, 
при населении, в три раза меньшем, а нам, оказыва-
ется, не по силам. Америке она по силам, хотя Штаты 
весь мир стремятся контролировать и эксплуатиро-
вать, а нам — не нужна. Европа объединяется в Евро-
союз, а нам надо ужаться до границ Московской Руси. 
Нам, оказывается, нужна нация, национализм вместо 
империализма… 

Знает, гад, в какое место целить! Единственное, что 
может развалить многонациональную страну, — это 
национализм. За идеи социализма или либерализма 

никто уже кровь проливать не будет, а вот за нацию — 
запросто. Именно этот опасный вирус Солженицын 
предлагает запустить. Ведь империя — не просто ам-
биция, империя — это высшая форма государства, 
призванная объединить разные народы во имя общей 
миссии, форма государства, стоящая над национализ-
мами и семейно-клановой кровной системой госу-
дарства. Империя — это идеальное государство, а не 
кровно-земное, как государство-нация. 

Кровно-земной проект государства осуществляли 
фашисты с их лозунгом «крови и почвы». Империя — 
это крайняя противоположность фашизма с одной 
стороны, и маленького национализма мелких неисто-
рических наций — с другой стороны. Но этого «про-
рок» не понимает, он говорит: откажитесь от амбиций, 
и будете жить как в Японии! 

Неужели нам и правда можно поставить Японию в 
пример? Кто из русских согласился бы стать японцем, 
норвегом, прибалтом, чехом? А ведь там везде жить 
комфортно, уютно, и «сбережение народа» будет… 

Спор между Никоном и Аввакумом — это и есть 
спор о том, быть России великой империей или ма-
ленькой фольклорной страной. Никон хотел, чтобы 
наше христианство не отделяло нас от остального 
мира, а объединяло с ним, хотел, чтобы Россия стала 
лидером всего христианского мира, а не исповедовала 
какое-то особое христианство, которым можно гор-
диться наряду с другими, не похожими ни на кого, фе-
номенами: балалайками, матрешками… 

Наш народ, в отличие от мелких народов и наро-
диков, не ставит целью «сбережение», такая цель до-
стойна мокриц и тараканов, которые настолько хоро-
шо приспособлены к сбережению, что выживают даже 
при ядерной катастрофе. Наш народ привык жертво-
вать собой и рисковать в имя великого. Именно поэ-
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тому мы, а не японцы, были первыми в космосе, мы, а 
не прибалты уничтожили Гитлера, под которого легла 
вся Европа в порыве «самосбережения», именно мы, 
а не норвеги, победили Наполеона, именно мы, а не 
чехи,  покорили  и освоили шестую часть Земли, чего 
не смог сделать ни один народ в мире.

И поэтому когда сотни публицистов кричат: «Рос-
сии нужна национальная идея», я отвечаю: «Нацио
нальная, то есть чисто российская идея, России не 
нужна. Вместо того, чтобы толкаться за место под сол-
нцем среди других таких же наций и народов, нужно 
самому быть солнцем, чтобы все толкались за место 
«под тобой». Если ты хочешь быть мелкой страной со 
своей мелкой национальной спецификой, то, конеч-
но, можно сидеть и культивировать в себе свои вален-
ки и самовары. Если страна хочет быть великой, хочет 
делать историю, а лично я без этого себе Россию и не 
мыслю, то  нам нужна всемирно-историческая, а не 
национальная идея. 

Сейчас в мировой истории очень удобный момент 
для этого. Вспомните, еще 50—100 лет назад по миру 
шли социализм и коммунизм. Это были огромные мас-
совые религии, захватывающие не только миллиарды 
масс, но и всю интеллектуальную элиту человечества. 
Быть левым и быть интеллектуалом значило одно и то 
же. В революциях все видели себя щепкой в костре ис-
тории. У людей был смысл жизни. И это было не на-
циональным движением. 

Нынешнее возвращение от коммунизма к неолибе-
рализму и неоконсерватизму — лишь реакция, мелкая 
и временная. Она не сравнима с теми вихрями, кото-
рые вились на планете еще 50—100 лет назад. Если же 
посмотреть в глубь истории, можно увидеть, что ком-
мунизму предшествовало мощное либеральное движе-
ние, целая эпоха Просвещения с ее новыми людьми, 

моралью, политикой и экономикой. А до того были 
религиозные войны, в которых погибало до четверти 
населения Европы. 

Каковы масштабы! Сейчас ничего подобного нет. 
Никто не знает, КУДА идет история и ЗАЧЕМ, нет ни у 
кого ощущения, что с ним Бог или Истина. Арабские, 
христианские фундаменталисты не в счет, это тоже 
только реакция. Даже так называемая «религия потреб-
ления» уже не работает, скоро сойдет на нет. Поэтому 
народ,  который даст миру новый ИЗМ, новый вирус, 
новый импульс истории имеет все шансы эту историю 
возглавить. Это новая идея, новый смысл жизни, новый 
образ жизни, возможно. Во всяком случае это должно 
подходить и индийскому йогу, и брокеру с Уолл-стрит, 
и китайскому крестьянину, и гаучо из Боливии, и фран-
цузскому кутюрье, и негру престарелых лет…

Когда говорят, что глобализация уничтожает уни-
кальные культуры, народы, религии и прочие иден-
тичности, это не совсем так. Она им противостоит и 
иногда уничтожает. Но с тем же успехом можно ска-
зать, что она же их и порождает как реакции. 

Всевозможные фундаментализмы и консерватиз-
мы часто берут верх над глобализацией. Более того, 
они переживают второе рождение. И дело зашло так 
далеко, что вся политика в разных частях Земли не 
мыслит себя ничем иным кроме как настаиванием на 
своей своеобычности, интересности и уникальности в 
противовес глобализации. 

Все страны провалились в прагматизм и националь-
ный эгоизм. У всех, теперь только вечные интересы и 
никаких вечных ценностей. Это значит смерть мета- 
идеологиям (чего хотел постмодерн), смерть великим 
державам. Казалось бы, надо радоваться, но...

Сузим проблему до круга наших знакомых. Напри-
мер, ваш приятель заявил, что он чистый прагматик, 
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исходит только из выгоды в отношениях и защищает 
всегда только свои интересы. Пожалуй, мы бы могли 
отнестись к этому как к его праву, но... не более того. 
Вряд ли такой человек был бы другом, вряд ли он был 
бы нам интересен, вряд ли бы он нас увлек. А если бы 
активно принялся отстаивать свою идентичность, то 
стал бы, пожалуй, и неприятен, а может быть, даже 
исключен из общения. 

Когда Украина гордо говорит о том, что теперь она 
следует своим национальным интересам, это может и 
раздражает, но не вдохновляет. Нам-то, татарам, что 
с этого? Нам-то англичанам (неграм, русским, япон-
цам) что с этого? Когда русские националисты кри-
чат о великой России, понимают они, что никакого 
ВЕЛИЧИЯ не получат, потому что как минимум они 
не интересны 50 национальностям, живущим в Рос-
сии, не говоря уже обо всем остальном мире. 

Великие державы строились на великих идеях. 
Коммунизм обращался ко всем на Земле. Либерализм, 
как и великие философии и искусство, возникали там, 
где не задумывались о «немецкой идее» или «француз-
ской идее», а просто мыслили обо всем человеческом 
и вдохновляли все человечество. 

Мне не нравится  глобализм и не нравятся араб
ские экстремисты. А меня заставляют выбирать между 
ними. И дело не в том, что они мне не нравятся, пото-
му что за глобализмом стоит американская специфи-
ка, а за антиглобализмом — арабская. За глобализмом 
не стоит никаких специфик, в то же время на другом 
полюсе стоит дурная бесконечность этих специфик, и 
ни одна меня не вдохновляет. Настоящая опасность от 
глобализации не в исчезновении этих специфик (они 
только множатся), а в том, что мы застряли между их 
множеством и их пустым абстрактным отрицанием (в 
рынке). 

Мы потеряли великое, мы потеряли всеобщее. Все-
общее — вот что стало редкостью, вот на что сейчас са-
мый большой спрос. Та «национальная» философия, 
которая поднимется над своим национализмом и даст 
миру это всеобщее, сделает великой и свою нацию. 

Нельзя противопоставлять национализм глобали-
зации. Это две стороны одной медали. Возьмите лю-
бую Украину, которая становиться более западной в 
последние годы, и вы увидите, что запущены оба про-
цесса. С одной стороны, она включается в мир гло-
бализации, открывает двери всем Макдоналдсам,  с 
другой стороны, появляются вареники и вышиванки. 
Поэтому и  продукт этого западного влияния — осо-
бый человек, то есть национал-либерал. Ярый фаль-
сификатор своей истории, рассказывающий о том, что 
все в мире произошли от украинцев, и он же — либер-
тинианец в экономике, фанат США и проч. В России 
тоже такие есть. 

 Современный медиамир загоняет человека в лож-
ную дилемму: или вненациональное, или националь-
ное. В обыденности это выражается в наличии таких 
людей, которые говорят: «Родина там, где хорошо». 
Они работают на абстрактной работе, как абстрактные 
профессионалы, которые могут выполнять такие же 
функции где угодно, лишь бы платили. Они загорают 
на пляжах в отпуске, которые одинаковы и в Египте, и 
в Турции, и даже почти не глазеют на мало трогающие 
их памятники истории. 

С другой стороны, есть некие националисты, кото-
рые готовы ходить в лаптях, пить чай из самовара, пре-
зирают все импортное, занимаются только тем, чем в 
любом другом месте заниматься бы не смогли и тащат-
ся только от городов Золотого Кольца. 

В философии эта противоположность тоже ярко 
выражена. Есть те, кто занимается логикой, методоло-
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гией науки и прочими абстрактными и вненациональ-
ными проблемами, а есть те, кто занимается так назы-
ваемой русской философией, тесно переплетенной с 
православием и не востребованной нигде, кроме Рос-
сии. Условно говоря, одни люди не укоренены вообще 
ни в какой почве, другие укоренены в своей. 

Моя позиция: не «вненациональное или нацио-
нальное», а всенациональное. Я вижу свои корни, и 
не только свои, но и русские, во всех культурах. В гер-
манской культуре и латинской, англосаксонской и 
африканской. Для меня священны камни Парфенона 
и Иерусалима, Константинополя и Парижа, так же 
как стены Валаама и Троице-Сергиевой Лавры. И уж 
конечно, я лучше поеду на Байкал, на Камчатку или 
русский Север, чем восемнадцатый раз в Турцию. Го-
ворят, там «все включено», но на самом деле «все ис-
ключено»: за скобками этих отелей остается весь мир. 
А именно этот мир — весь мир — и есть моя Родина. 

Возвращаясь к философии, я считаю, что русская 
философия именно как русская философия должна 
быть всемирно-исторической, а не фольклорно-на-
циональной. Именно всемирно-исторической ее хо-
тели видеть и Пушкин, и Достоевский, и Блок. И они 
поднимали в своем творчестве проблемы вселенского 
масштаба. 

Но как получалось, что гибли великие империи: на-
пример, Рим, Византия, Османская Империя и уже не 
возрождались? С чем это связано? Есть много ответов 
на этот вопрос, но лично меня интересует такой фак-
тор как язык. Есть такое явление — обратное влияние 
неофитов на носителей языка. Условно говоря, жили 
раньше в поднепровье сарматы, народ иранской груп-
пы. А для их языка характерно специфическое «Г», ко-
торое, как «Х». То есть это акцент тех, для кого язык 
славянский неродной. А потом и сами славяне южные 

заразились этим акцентом и сейчас с этим акцентом 
говорят. 

То же касается грамматики. Она упрощается. Ка-
кой-нибудь негр или приехавший в Лондон прибалт 
не будет делать различий между пресент и презент 
континиус. Зачем? И так его понимают. 

Постепенно в речи целых социальных групп вы-
мываются времена, падежи, слова. Язык упрощается, 
чтобы быть удобным для вливающихся эмигрантов, 
но сами носители уже учат этот новый упрощенный 
язык, они берут его из СМИ, из газет, они уже с трудом 
читают собственную литературу. 

С одной стороны, можно радоваться, например, 
что английский распространяется по миру, что это 
язык международного общения. Но что это за язык? 
Это несколько выученных топиков типа: «Хау а ю?», 
ответ: «Ай эм файн, фэнкс». 

Язык превращается в ритуальные жесты, набор 
смайликов, техническую поделку. Греческий язык был 
уничтожен эллинизмом. И греки уже никогда не ста-
нут теми великими древними греками, потому что на 
новогреческом нельзя мыслить. Нельзя мыслить на 
латинском, на английском. К сожалению, похоже, уже 
и на русском. 

Другая сторона процесса — насыщение языка ино
странными словами так, что носители языка упот-
ребляют теперь слово функционально, не слыша его 
«внутреннюю форму», не слыша корня. Слова ста-
новятся чистыми знаками, они не провоцируют со-
зерцание, исполнение интенции, не провоцируют 
трансгрессии смысла, метафор, мышления. Так же как 
символьная запись типа математической. Мышление 
становится чем-то типа счета. 

Все имперские языки нацелены на включение но-
вых слов, а не на исключение (как языки маленьких 
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народов). Русский — страшно имперский язык, в нем 
фантастическое количество иностранных заимствова-
ний, которых русский не боится. С каждым годом их 
все больше. То есть империи — большие плавильные 
тигли народов — так примитивизировали свой язык, 
что этот язык сам порождал дебилов. То есть нельзя не 
быть дебилом, если мыслишь на этом языке. А дебилы 
уже, соответственно, не способны поддерживать им-
перию. 

Разница между дебилом и не дебилом не видна на 
первый взгляд. Византийский грек и грек времен Ге-
раклита вроде одни и те же греки. Или, например, ны-
нешних американцев, конечно, можно назвать деби-
лами, но вроде бы и другие не лучше… А на самом деле 
лучше. Вот такая теория. 

Россия, тем не менее, находится в лучшем поло-
жении, потому что все 1000 лет ее истории постоянно 
существовал и воспроизводился древнеславянский, 
церковнославянский язык, который знал весь народ 
по Псалтыри и Евангелиям. И этот источник не давал 
деструктивным силам взять верх. Сейчас многие жалу-
ются, что в Церкви служба непонятна. Я тоже считаю, 
это безобразие! Поэтому предлагаю не переход в церк-
ви на русский современный, а наоборот обязательное 
изучение церковнославянского и древнерусского во 
всех школах с первого класса. Это даст потрясающий 
эффект для культуры, для языка, для мозгов.

 
Россия как туристическая сверхдержава

К открытию Шанхайской всемирной выставки 
В 2002 году, когда я первый раз был в Шанхае, ки-

тайцы уже тогда готовились к выставке 2010 года не 
меньше чем к Олимпиаде. А в 2009 году я отдал замес-

тителю министра регионального развития РФ тезисы 
со своими предложениями к оформлению русского 
павильона. Как я понял, они остались неуслышан
ными. 

Отзывы о русской экспозиции в Шанхае разные. 
Одни говорят, что наш павильон выглядит неплохо, 
другие — что ниже среднего. Но даже если бы он был 
лучше всех, он не выжал бы из этой выставки макси-
мум и не стал самоокупаемым, а именно на это была 
направлена моя концепция.

Тезисы
1. ЭКСПО — важнейшее экономическое, куль-

турное и политическое мероприятие, своего рода со-
ревнование стран в области презентации мирового и 
собственного будущего. Чей образ окажется наиболее 
привлекательным, тот и получает шансы на своеобраз-
ное мировое лидерство, претендует на то, чтобы стать 
законодателем моды в той или иной сфере. На ЭКС-
ПО страны показывают свои самые выдающиеся до-
стижения, свою витрину, пытаются всеми силами об-
ратить на себя внимание. Недаром китайская сторона 
начала подготовку к ЭКСПО-2010 еще в 2001 году. Для 
растущего Китая это своего рода веха, реперная точка, 
сравнимая по значению с Олимпиадой-2008. Именно 
на этой выставке Китай планирует всерьез заявить о 
себе как о мировом лидере не только в производстве 
ширпотреба, но и в области хай-тек.

2. Для традиционных лидеров, таких как США, Гер-
мания, Япония, Южная Корея, Сингапур — это шанс 
не утратить прежних позиций, а презентовать еще что-
то более ультрасовременное, задать новую мировую 
повестку дня.

3. Участие России на предыдущих выставках в Ган-
новере и Нагое было крайне неудачным. Наши экс-
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позиции уступали экспозициям большинства стран-
участниц. Россия демонстрировала остатки прошлых 
советских достижений в совершенно традиционной, 
немодной, скучной манере, тем самым создавая образ 
страны, у которой отсутствует и стратегическое виде-
ние будущего, и прорывные уникальные технологии.

4. Для концепции выставки в Шанхае определен-
ная сложность заключается для России в том, что мы 
реально вряд ли сможем конкурировать с экспозиция-
ми, которые представят развитые страны в сфере хай-
тек. Надо отдавать себе отчет: мы не сможем достойно 
противостоять огромному количеству современных 
роботов, сервисов, строительных технологий, новых 
материалов и проч., которые будут представлены ос-
новными игроками. Башни из прозрачного бетона, 
эко-системы, телекоммуникационное оборудование 
будут представлены на таком уровне, что пытаться 
соревноваться в этой нише — значит заранее обречь 
себя на поражение. На фоне всего этого даже наши от-
дельные достижения, к тому же без модернового про-
мышленного дизайна, будут выглядеть убого и только 
подчеркнут нашу отсталость.

5. В то же время мы не можем делать выставку и в 
традиционном стиле, «а ля рус», с деревянными до-
мами, теремами, самоварами, кокошниками и проч., 
потому что это противоречит концепции ЭКСПО-
2010 — «город будущего».

6. Это, однако, не означает, что для России нет вы-
хода. Нужно просто представлять лучшие хай-тек до-
стижения, при этом уравновешивая, или скорее, ком-
пенсируя их недостаток преимуществами, которые у 
России есть. Это природа, люди, культура. Одним сло-
вом, больший упор должен быть сделан на хай-хьюм.

7. Разработка всякой концепции должна начинаться 
с главного: с ответа на вопрос, «кто целевая группа?», 

для кого мы все это делаем, кто будет оценивать успех 
или неуспех экспозиции и для кого наша экспозиция 
может показаться оригинальной, привлекательной.

8. Надо понимать: основными зрителями и участ-
никами будут, прежде всего, китайцы, журналисты, 
туристы, жители стран тихоокеанского азиатского ре-
гиона. Это и есть целевая группа прежде всего.

9. В чем специфика этих государств на данном оп-
ределенном историческом этапе? Это страны, которые 
проходят интенсивный период модернизации. Чтобы 
проиллюстрировать разницу между традиционализ-
мом, модернизмом и постмодернизмом, представим 
патриархальное село, где все играют на гармошках и 
балалайках, пьют чай из самовара, с косой и плугом 
ходят в поле, по субботам — в баню, а по воскресень-
ям — в церковь. Девок выдают замуж после сватовства 
и в семье много детей. А управляют всем помещик, уп-
равляющий и поп. Город считают рассадником порока 
и обителью дьявола. Это традиционное общество. 

Как будет выглядеть модернизм? Это когда в селе 
начинается демократия и управляет выборный орган, 
какой-нибудь совет. Церковь сносят, как мешающую 
науке и просвещению. В поле вместо плуга — комбайн 
и куча химических удобрений, которые загаживают 
все поле напрочь. Девки женятся по любви, детей ро-
жают одного-двух. Чай все пьют из электрочайника 
и в клубе играют на электрогитарах и синтезаторах. 
А главное, все мечтают уехать в город, потому что там 
настоящая жизнь. 

А что такое постмодернизм? Это когда вокруг пре-
красная природа, потому что никто не сеет, не жнет, а 
транснациональные корпорации выращивают генно-
модифицированную пшеницу либо в теплицах, либо в 
странах, где еще остался модернизм или традиционное 
общество. В селе создан природно-фольклерный запо-
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ведник для иностранцев. Им дают самим испечь хлеб 
в печи, поездить в поле на настоящем комбайне, поу-
хаживать за лошадью, поприсутствовать на старинной 
деревенской свадьбе, сходить а баню и в церковь, ко-
торая, кстати, опять построена, а еще в селе есть музей 
и проч. Управляется все это туристической фирмой, а 
«селяне» наняты в качестве ее сотрудников и работают 
«ряжеными». Девки и парни в брак не вступают ни по 
традиции, ни по любви, и детей у них нет, потому что 
хлопотно. Разницы между городом и деревней почти 
нет, потому что город уже дошел до деревни по своим 
размерам, а в деревню провели интернет, газ и канали-
зацию. Хочет Вася ездить на комбайне — пусть ездит, 
хочет Петя ходить с плугом — пусть ходит, главное, 
чтобы Вася не отбирал у Пети плуг, а Петя у Васи — 
комбайн, они должны быть толерантными к образу 
жизни друг друга.

10. Чем характеризуется период модернизации? Во-
первых, гипертрофией технической области, упуще-
нием сферы культуры. Во-вторых, экологическими 
проблемами, что особенно характерно для Китая. 
В-третьих, невниманием к прошлому, даже его от-
рицанию, что опять-таки характерно для Китая, 
прошедшего через период «культурной революции», 
которая смела исторические памятники, превратив 
китайский пейзаж в индустриальный, пейзаж «советс-
кого типа». Только Шанхай и новый Пекин выглядят в 
западном стиле, но в неоиндустриальном, небоскреб-
ном. Здесь доминируют работа, а не отдых, материя, 
а не дух, необходимость, а не роскошь, стандарт, а не 
уникальность, функциональность, а не красота, тех-
ника, а не культура, искусственность, а не естествен-
ность, футуризм, а не историческая преемственность, 
монотипность, а не поликультурность, прагматизм, а 
не романтизм, износ, а не здоровье, эксплуатация, а не 

возобновляемость, пирамидальность и менеджмент, а 
не анархия, не сеть, однополярность, а не интерактив-
ность.

11. Более высокой ступенькой для всякого мо-
дернизма является постмодернизм. А постмодер-
низм  — это и есть праздность, духовность, роскошь, 
уникальность, красота, экологичность, историчность, 
поликультуризм, романтичность, возобновляемость, 
здоровье, сеть, анархия, интерактивность. Если Рос-
сия хочет предстать для модернистских стран неким 
«образом будущего», чем-то завораживающим, она 
должна сделать постмодернистскую концепцию экс-
позиции!

12.  Выставка должна стать самоокупаемой. Счи-
тается, что итогом хорошей экспозиции являются 
подписанные контракты и заказы для предприятий, 
которые участвуют в выставке. Это иллюзия. Через 
выставку пройдут миллионы человек, большинство из 
них журналисты, зеваки, простые китайцы, гуляющие 
по Шанхаю. Контингент такой же, как посетители 
московского ВДНХ. Никаких контрактов эти люди не 
принесут. 

Сверхзадача выставки не в том, чтобы посетитель, 
выходя, подумал: «Ох, какая у них крутая техника или 
достижения, я хочу что-то купить», тем более, что все 
технические новинки сольются для посетителя в один 
поток, и он уже с трудом к концу дня сможет отличить 
японского робота от немецкого (у робота же нет узких 
глаз и других национальных признаков, тем более, у 
какого-то нового материала и проч.). 

Какую же задачу надо ставить себе, чтобы выставка 
самоокупилась? Посетитель должен подумать: «Рос-
сия — интересная страна, я очень хочу там побывать!». 
Он должен подумать так сам и рассказать об этом дру-
гим, тем более, если он журналист. Миллионы турис-
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тов принесут денег больше, чем несколько контрактов 
на какое-то оборудование каким-нибудь нашим сред-
ним новаторским фирмам.

13.  Отсюда рабочий подспудный слоган россий
ской экспозиции: «Россия будущего — это «туристи-
ческая сверхдержава».

14. По оценке всемирной туристической организа-
ции, Россия уже сейчас при имеющейся инфраструк-
туре может принимать до 40 миллионов туристов в год. 
Сейчас количество туристов не превышает 5 милли-
онов человек в год. В СССР, по разным оценкам, было 
до 10 миллионов туристов в год. Сегодня Россия в рей-
тинге туристических стран занимает позорное 59 мес-
то из 133 стран. Тогда как даже Канада, в которой нет 
никакой истории и теплых морей, занимает 5 место, 
опережая даже Австралию и Испанию! Рим посещает 
15 миллионов туристов год, а Москву до 4 миллионов. 
При этом у нас есть великолепная уникальная приро-
да, взять ту же Камчатку, Байкал, Алтай, русский Се-
вер, Кавказ, фантастические исторические памятники. 
По оценке Росстата, в России действует 2400 музеев, 
99 тысяч памятников истории и культуры, 140 нацио-
нальных парков и заповедников, огромное количество 
рекреационных и оздоровительных учреждений и ку-
рортов, от летних до зимних.

15. Туристическая отрасль — огромный потенциал 
доходов. Если количество туристов будет увеличено до 
50 миллионов человек в год, и каждый из приезжаю-
щих оставит в России хотя бы 1000 долларов, значит в 
экономику страны вольется 50 миллиардов долларов! 
Бюджет средней российской области не превыша-
ет одного миллиарда в год, значит, доходы от туриз-
ма способны удвоить казну каждого региона. Почему 
бы не использовать выставку ЭКСПО-2010 в качестве 
огромной промо-акции по привлечению потенциаль-

ных туристов!? Все возражения и трудности, которые 
могут стать на пути реализации проекта превращения 
России в мировую туристическую сверхдержаву, не 
являются предметом данного доклада, поскольку он 
посвящен выставке, а не реализации самого проекта 
повышения туристической составляющей в нашем 
ВВП. 

Коротко можно указать: низкий уровень сервиса и 
коммуникаций не является непреодолимой пробле-
мой. Во-первых, для туриста важно, чтобы он сразу 
представлял куда едет, а не заблуждался на сей счет (да, 
сервис тут ненавязчивый, зато все по-настоящему). 
Очень многие предпочитают именно такой некурорт-
ный и даже экстремальный туризм. Во-вторых, число 
туристов увеличивает и конкуренцию в этой сфере, а 
значит, будут снижаться цены за соответствующий 
сервис, Увеличение числа туристов ведет и к прогрес-
су в улучшении инфраструктуры и коммуникаций. 
Одним словом, все проблемы решаемы, надо только 
начать обеспечивать поток, создавать международную 
рекламу, которой сейчас никто не занимается, по
скольку отрасль считается чем-то несерьезным. Меж-
ду тем, она может приносить доходы не меньше, чем 
нефть, особенно она приемлема для России, которая 
прошла индустриальную фазу развития и повернуть ее 
на этот путь вновь проблематично.

16. Россия имеет уникальное позиционирова-
ние в мировом массовом сознании: это «самая боль-
шая страна в мире». Россию знают все, все проходят 
Россию в школах. Большинство государств не могут 
похвастать тем, что их знают во всем мире, следова-
тельно, издержки на рекламу России, как места лече-
ния и отдыха ниже, чем для многих других. Можно с 
уверенностью сказать, что 90% жителей земного шара 
и так хотели бы побывать в России, как самой боль-



326

О. Матвейчев

327

Что делать, Россия?

шой и загадочной стране. Более того, 1,5 миллиарда 
в мире потенциально могут себе это позволить, и из 
этих 1,5 миллиардов — половина живет прямо рядом 
с Дальним Востоком! И это как раз целевая группа на-
шей экспозиции. Именно эти люди и будут основны-
ми посетителями выставки в Шанхае! В первую оче-
редь, это огромный индустриальный Китай, средний 
класс которого уже составляет 200 млн. человек и этот 
средний класс может себе позволить отдыхать и ле-
читься в экологически приятном месте. Учтем, что сам 
индустриальный Китай имеет по всем экологическим 
оценкам самые неблагоприятные условия для жизни. 
Реальность большинства индустриальных районов это 
пыль, железо, бетон, при отсутствии зеленых деревь-
ев, чистой воды и чистого воздуха даже в ближайшей 
сельской местности. Добавим к потенциальным потре-
бителям 150 млн. богатых и интересующихся миром, 
любящих путешествовать японцев. Вспомним, что 
тут же поблизости находятся богатые Корея, Тайвань, 
Гонконг, Сингапур. Для них Россия — интересная се-
верная экзотика. Напомним так же, что жители этих 
тропических территорий в отличие от нас страдают не 
от недостатка тепла, а от недостатка прохлады! Рос-
сийский турист любит юг, а житель Гонконга выберет 
для отдыха север. Так же рядом находится и богатое 
западное побережье США. Если учесть и его, то мы 
обнаружим, что почти миллиард человек потенциаль-
ных туристов в данный момент вынуждены отдыхать 
и восстанавливать силы в других местах, зачастую 
очень далеко от места жительства, даже в другом по-
лушарии. Действительно, никто даже потенциально, 
не может быть на этом поле конкурентом для России. 
Китай экологически неблагоприятен, Австралия в ос-
новном — пустыня, Тибет — горы, где из-за низкого 
давления невозможно дышать, и проч. 

17. Если традиционализм воспроизводит прошлое, 
а модернизм его отрицает, то постмодернизм им играет, 
делает его основой роста, улучшает, наполняет новой 
начинкой, оставляя форму. В этой связи российская 
экспозиция на ЭКСПО может оказаться уникальной 
в силу того, что Россия окажется единственной стра-
ной, которая будет демонстрировать не авангард, а 
всю свою историю целиком. Но не просто демонстри-
ровать, а продавать в новой упаковке.

18. Экспозицию имеет смысл представить как чере-
ду залов, каждый из которых соответствует особой ис-
торической эпохе России и представляет одновремен-
но какой-то российский регион. Экспозиция проводит 
посетителя одновременно от Аркаима, российского 
Стоун-хенджа, до полетов в космос, миниавиации и 
современного мирного атома и, от Калининграда до 
Камчатки, от Сочи и Кавказа до Ямала. При этом каж-
дый регион представляется не так, как он выглядит, а 
как он хотел бы выглядеть через 10 лет. 

С одной стороны, мы проектируем будущее, приук-
рашиваем настоящее, но с другой стороны, мы делаем 
это на основе уже имеющейся фактуры, а не просто 
рисуем фантастические города будущего, как это будут 
делать на своих экспозициях японцы и сингапурцы.

19. Есть идея представить всю экспозицию в виде 
огромной 3D карты России, Россия в масштабе 
1  метр  — 150 километров. Люди любят чувствовать 
себя великанами. Поэтому так популярны аттракцио-
ны типа «Мини-Европа» в Брюсселе или «Парк мира» 
в Пекине. 

Посетители за полчаса проходят пешком через всю 
Россию, останавливаясь в различных регионах, рас-
сматривая их лучшие экологические, архитектурные 
и технические достижения, покупая сувениры, про-
читывая информацию на специальных информерах, 
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которые могут быть в виде экранов, спускающихся 
сверху, либо стоящих на земле.

20. В статье «Что нам делать с Дальним Востоком?» 
подробно представлена концепция развития Камчат-
ки, что может стать примером для других регионов.

То же самое можно сделать и для Байкала, и для Зо-
лотого Кольца, и для Аркаима, и для Кавказа, и для 
Алтая. 

21. Есть совершенно нетуристические, казалось 
бы, территории. Но даже индустриальный Кузбасс 
можно представить какой-нибудь шахтой, куда посе-
тители будут спускаться в виртуальном путешествии. 
Сделать симулятор. Звездный городок или космод-
ром Плесецк может заманивать возможностью зайти 
в космический корабль, а еще лучше посетить симу-
лятор космического полета (без перегрузок, конеч-
но). Москва и Питер и так красивы, их 10-метровые 
макеты и так всех поразят. Якутию можно предста-
вить алмазами, Новосибирск — какой-нибудь техни-
кой. Каждый регион сделает достойную экспозицию. 
Надо только определить, сколько им будет выдано 
метров (то есть масштаб их региона), заставить напи-
сать все справки, предоставить видео на разных язы-
ках. Единый изготовитель макета потом все упакует в 
общий стиль. 

22. Если кто-то спросит: «А при чем здесь город бу-
дущего?», ответ такой: в будущем нет города в привыч-
ном понимании слова. Города перестают расти вверх, 
они растут вширь, сливаются с деревней. Идет тоталь-
ная деурбанизация, переселение на природу в эколо-
гически чистую среду. То, что сегодня только достоя-
ние туристов — завтра образ жизни каждого.

23.  Очень важно, чтобы в каждом регионе посе-
тителям выставки раздавали артефакты. Например, 
компакт-диски с видами Камчатки и Алтая, сделан-

ные лучшими фотографами; или компакт-диски с за-
писью русского хорового пения и колокольного звона 
из региона Золотого Кольца; или классику XIX века 
из Петербурга. Все это обязательно прослушают дома 
и будут потрясены.

24. Неплохо было бы связать каждый регион с ста-
новившимся временем. Например, Золотое Кольцо с 
его макетами храмов и монастырей — это застывшее 
средневековье. Петербургу лучше представлять XVIII 
или XIX век. Каждый век представляет не только ар-
хитектура, но и музыка, картины, книги. Вообще на 
экспозиции должно быть очень много книг русских 
писателей в переводе на китайский и английский. Это 
точно никто не сделает из других стран. Их будущее — 
без книг, а мы в будущее книги берем. Это будет отме-
чено во всех отзывах.

25.  В рамках этой концепции могут быть развиты 
различные моменты технического, креативного, ин-
терактивного характера. А также шоу-добавления, 
эвенты в виде конференций, лекций, круглых столов. 

На выставку надо вывести как можно больше на-
ших знаменитостей. Главное — люди. Нет техничес-
кого будущего без людей, а люди у нас самые лучшие. 
Пусть все великие во всех областях читают открытые 
лекции, проводят мастер-классы, играют, высту
пают.

26.  Отдельно нужно продумать пиар-концепцию 
выставки. Ведь выставка может быть плохой, но от-
зывы в СМИ создадут впечатление, что экспозиция 
была самой лучшей. Поэтому пиар должен иметь в 
виду мировые СМИ, СМИ СНГ, российские СМИ и 
потом уже китайские СМИ. Важно обеспечить пер-
вые положительные отзывы и интерпретации, потом 
журналистское стадо уже пойдет в нужном направле-
нии.
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 Будущее образовательной системы 
(горячая десятка новаторских идей) 

Отгремели жаркие баталии по поводу перехода на 
«болонскую систему», стихает канонада боев вокруг 
ЕГЭ,  но никак не уходит тема реформ образования 
из повестки дня. Теперь вся общественность озабоче-
на вопросом о новом законе, разрешающем платные 
предметы и образовательные услуги. Дескать, это сде-
лает образование платным…

Лично мне не хочется даже спорить на эту тему: 
платно, бесплатно, болонская система или советская, 
тестовая система ЕГЭ или смешанная, несколько вузов 
в стране или в каждом селе по вузу… Все это дискуссии 
из начала 1990-х. Такое ощущение. что повестка дня 
как была задана 20 лет назад, так ее упорно и придер-
живаются разные дискутирующие группы. Достаточно 
иметь внутри этой повестки позицию и больше ни о чем 
не думать, ничего не читать. Наша политическая элита 
ментально застряла в начале 1990-х и их проблематике, 
и если она не расширит свои умственные горизонты, то, 
боюсь, реформировать в скором будущем будет нечего.

Первое, что надлежит переосмыслить — само от-
ношение к образованию. Сегодня оно у нас является 
«социалкой», то есть нагрузкой на бюджет и эконо-
мику, статьей для иждивенцев, бюджетников, статьей 
затратной, которую можно увеличивать, только если 
много зарабатываешь, как в случае с роскошью. 

Наличие хоть каких-то платных элементов в сис-
теме образования как бы говорит всем гражданам от 
имени государства: образование нужно вам, а не нам, 
поэтому граждане за него и должны платить. Если же 
понять другое, а именно: 

А) образование — не затраты, а то, что создает сто-
имость в новейшей экономике и экономике будущего, 

непосредственно влияет на ВВП государства и на ли-
дерство государство на мировой арене; 

Б) образованные люди есть основа государства, его 
стабильности и процветания прежде всего, а также 
основа гуманитарного, исторического лидерства госу-
дарства на международной арене; 

В) сфера образования — место, где воспроизводят-
ся, просеиваются и куются государственные кадры в 
том числе; то все это приводит к пониманию, что Ми-
нистерство образования должно быть переименовано 
в министерство будущего.

Какова наша образовательная система сейчас — та-
кова наша страна через 20 лет. Это аксиома. Если мы 
понимаем, что траты на образование есть не что иное 
как инвестиции или реинвестиции государства в свое 
будущее вообще, в свою политическую стабильность, 
суверенитет и гегемонию, в экономическое процвета-
ние в новой экономике. А следовательно, траты на об-
разование должны вырасти в пределе до 30 % бюджета 
государства,  то есть в 10 раз. Это второе, что  плавно 
вытекает из первого. 

Мы должны тратить на образование не меньше, 
чем на оборону, а с учетом известной фразы, что «вой-
ну выигрывает школьный учитель», — это более чем 
целесообразно. Кроме того, образование выполняет и 
непосредственную оборонную функцию: государство, 
которое является гуманитарным  и инновационным 
лидером, никто не хочет завоевывать, оно безмолвно 
само завоевывает всех своим превосходящим уровнем 
культуры.

Третье, что следует из второго: в образование мы 
должны привлечь или вернуть самые лучшие кадры. 
Сегодня ситуация такова: при имеющихся зарплатах в 
школе и вузах работают люди, которые больше нигде 
не востребованы. Почти все они с точки зрения на-
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стоящих профессионалов, работающих в бизнесе или 
в науке, есть научные или карьерные неудачники, со-
гласившиеся пахать за копейки.  Надо, чтобы работа 
в школе была настолько высокооплачиваемой и пре-
стижной (а какой ей быть, если именно здесь куется 
будущее государства, а будущее мы можем доверить 
только самым лучшим людям, а не бездарям), что в 
школу бы стремились самые ведущие педагоги. 

Впрочем, сама школа должна быть иной — это чет-
вертый момент. Школа должна полностью измениться 
в соответствии с современными технологическими, 
гуманитарными и социальными достижениями. 

Поразительно, но до сих пор у нас господствует ста-
ринная классно-урочная система  Яна Амоса Камен
ского (впрочем, ее корни можно проследить до самого 
раннего средневековья).  На уроках мы учимся шаб-
лонно, учимся повторять, зубрить… Мы не учимся ис-
кать и делать открытия, не учимся творить. Наоборот, 
школа, убивает все творческое, она даже специально 
устроена для этого. Недаром  лучшие люди XX  века, 
хоть в науке, хоть в бизнесе, хоть в культуре, сохрани-
ли стойкую неприязнь к школе, а многие были троеч-
никами. 

Педагогическое новаторство должно стать не ис-
ключением, а правилом. Педагог, который не запа-
тентовал новую методику, вообще не должен быть 
подпущен к детям. Если он умеет только копировать 
чужое, значит, и научит лишь копировать. Не хватит 
на всех таких учителей? А может, теперь их столько и 
не надо… 

Новые технологии, и тут мы переходим к пятому 
пункту, прекрасно помогают большому количеству 
людей получать доступ к лекциям, семинарам и педа-
гогическим материалам лучших эксклюзивных педа-
гогов. Грубо говоря, в каждом вузе сейчас мы имеем 

несколько звезд российского или мирового уровня 
и 75 % педагогического балласта. 

Почему бы уже сейчас не записывать все лекции и 
семинарские занятия всех звезд по любому предмету 
на камеру и не транслировать онлайн? И, например, 
будущий физик будет учиться не у бывших троечни-
ков, а ныне доцентов какого-нибудь Курганского пе-
дагогического университета, а прямо у академиков и 
профессоров физфака МГУ или МФТИ. 

Каких физиков сейчас плодят третьесортные вузы? 
Только третьесортных. Если мы соберем в онлайне 
всех лучших преподавателей страны по каждому пред-
мету и именно они будут читать в онлайне лекции для 
студентов соответствующей специальности, мы резко 
повысим качество обучаемых. Это позволит действи-
тельно сократить часть преподавательского состава 
или использовать его на семинарах, на доводках… 

Впрочем, с вузами мы поторопились… В корне 
должна измениться  методика преподавания уже в 
школе. Интернет не должен убить интерактив, наобо-
рот, лекции онлайн от лучших преподавателей стра-
ны — это десерт, а вот постоянная работа должна быть, 
что называется,  на свежем воздухе. Это шестое наше 
предложение. 

Возьмем преподавание истории. Древний Египет 
мы должны проходить… в Египте, возле пирамид, Ве-
ликий Новгород — на раскопках Рюрикова городища, 
а французскую революцию — в Париже. Химические 
опыты мы должны ставить прямо в КБ и на заводах, в 
изобретательских центрах и т.д. Изучение языков со-
ответственно должно идти в языковой среде. 

Дорого? Да, дороговато, но не будем забывать о воз-
можностях социальных сетей. Если мы живем в эпоху 
глобализации, значит все школы мира можно увязать 
в соответствующую сеть: пусть к нам постоянно в не-
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кие школьные гостиницы приезжают индусы и лати-
ноамериканцы, пусть учат тут неделями русский язык 
и смотрят на наше Золотое Кольцо, Байкал, Аркаим, 
Санкт-Петербург, Север, Кавказ… А мы в это время 
будем ездить к ним. Траты только на билеты. 

Это уже используется в туристических обменах, это 
используется и в элитных школах, в будущем это надо 
сделать правилом. 

Все равно дорого? Позвольте, но ведь мы начали с 
того, что у нас на образование будет тратиться не 3 %, 
как сейчас, а 30 %, а чтобы ввести такую практику во 
все школы хватит и 10 % бюджета… Плюс речь идет не 
только о тур-поездках, дети должны обучаться на про-
изводстве, в фирмах и проч. Они там будут что-то эле-
ментарное делать, а значит, уже с раннего возраста за-
рабатывать, пусть не для себя, а для школы для начала.

Седьмое. Образование должно начинаться с более 
раннего возраста. Нам нужно избавиться от глупой 
«гуманистической психологии» (которую, кстати, я 
подверг  критике в книге «Анти-психология») и  пре-
кратить говорить о том, что «ребенок устает», «не надо 
лишать его детства» и проч. Вся эта борьба за права 
ребенка приводит к тому, что у нас растут дегенераты 
и инфантилы, каких полно в Европе, первой внедрив-
шей у себя эти нормы. 

Данные антропологии и нейрофизиологии говорят 
о том, что именно в раннем возрасте мозг человека 
развивается особенно быстро и его удельный вес по 
отношению к телу наиболее велик. Именно в детстве 
ребенок легко может запомнить до восьми языков и 
обучается самым важнейшим умениям: воображению, 
творческим способностям и проч. Между тем извест
но, что всякие маугли, которых пытались воспитывать, 
после пяти лет уже не поддавались воспитанию — что-
то внутри них «закрывалось» навсегда. 

Да что далеко ходить! По собственным детям я за-
метил, что в раннем возрасте они просто тянутся к 
учению: всем известен феномен «почемучек» в пять 
лет. В шесть лет все дети сами выучились читать, хоте-
ли знать все на свете, пришли в первый класс, и там им 
в  результате нашей гуманной психологии обеспечи-
вали такой расслабон, что они учились первое время 
шутя. Привыкнув за несколько лет к малым требова-
ниям и к тому, что можно ни к чему не готовиться и 
все за пять минут до урока узнать и рассказать, в сред-
ней школе дети сталкивались с возросшей нагрузкой 
и резко «съезжали» в учебе. 

Дальше — хуже: когда в 12 — 18 лет детей начинают 
интересовать половые и социальные отношения боль-
ше, чем вопросы тригонометрии, им начинают тонна-
ми вываливать на голову материал абсолютно неинте-
ресный и уже не усваиваемый. Дети любо протестуют, 
либо начинают зубрить. И то и другое пагубно.

Учить и много учить надо именно тогда, когда ре-
бенок этого больше всего хочет: с трех-четырех до 
двенадцати-тринадцати лет. Форма обучения должна 
быть особой, так же как нужно изменить форму рабо-
ты с подростками: особенности возраста должны не 
противоречить учебе, а быть задействованы в учебном 
процессе. 

Сегодня мы теряем «золотое время» для обучения 
и нагружаем детей, когда груз для них невыносим. Мы 
судим о ребенке по физическому развитию (чем здо-
ровее он сам, тем больше способен вынести), тогда 
как развитие способностей мышления идет в прямо 
противоположном направлении: чем оно моложе, тем 
сильней (эту мудрость, кстати, знал еще Лао Цзы).

Восьмое. Многим известна так называемая «пира-
мида обучения». Грубо говоря, из прочитанного текста 
усваивается 10 % информации, из увиденного — 25 %, 
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из дискуссии — 50 %, из практики, эксперимента — 
75 %, и 99 % информации усваивается из… «обучения 
других». 

Мы все знаем: только тогда понимаешь вещь по-
настоящему, когда объясняешь ее другому. Знать-то 
мы знаем, но это мало  используется у нас в школе. 
Между тем, наставничество и тьюторство должно 
стать фундаментальной основой образования. То есть 
первоклассников должны обучать пятиклассники, пя-
тиклассников — восьмиклассники, восьмиклассни-
ков — десятиклассники и т.д. 

Ну скажите, кто доходчивее и на своем языке объ-
яснит что угодно  подростку:  чуть более старший и 
авторитетный для него подросток или старая мараз-
мирующая бабка — преподаватель с 50-летним ста-
жем»? Лучше объяснит подросток подростку. Да и сам 
наконец-то поймет, что объясняет. Плюс социальная 
ответственность юного воспитателя будет в нем вос-
питываться параллельно, плюс экономия на учителях 
в школе, плюс (поскольку наставников много, а не 
один учитель на 30 человек) можно формировать ма-
лые классы и группы, в которых, как замечено, качес-
тво обучения всегда лучше и индивидуальнее: человек 
не теряется в коллективе, он больше работает.

Девятое. В связи с этим возникает проблема свое-
го рода «табели о рангах» или непрерывной лестни-
цы образования, начинающейся с раннего детства и 
заканчивающейся… в старости. У нас сейчас систе-
ма, которая предполагает, что закончив вуз, человек 
заканчивает образование. Те, кто идут в кандидаты и 
доктора — это уже академическая наука, особый класс 
людей. 

На самом деле  настоящее обучение продолжается 
всю жизнь, и человек может постоянно повышать ква-
лификацию и накручивать себе новые опции и звания. 

Эти звания  могут быть основанием для повышения 
зарплаты, продвижения по службе, принятия на гос-
службу и т.д. 

Прошли времена, когда сын продолжал дело отца, 
отец — деда, родители уже не могли себе позволить 
одну профессию за одну жизнь, а новое поколение 
меняет в течение одной жизни несколько профес-
сий. Поэтому вуз, который дает один диплом и одну 
специальность, безнадежно отстал от жизни. 

Вуз сегодня дает только «корочки» — надо честно 
признать это. Настоящие компетенции мы получаем 
на практике. На работе в фирмах, на предприятиях и 
на специальных обучающих семинарах, иногда всего 
однодневных, в интернете, в специальной литерату-
ре, написанной практиками по горячим следам… Все 
это сейчас бессистемно и учитывается при приеме на 
работу кадровой службой весьма субъективно. Надо 
сделать так, чтобы получаемый опыт, пройденные се-
минары и опции служили основанием для присужде-
ния различных образовательных рангов. 

Такая довольно многоступенчатая модель сущест
вовала в китайской империи и работала прекрасно 
столетиями. Она помогала ориентироваться и делала 
прозрачными социальные отношения. Не мог сынок 
министра внезапно стать генеральным директором 
завода, не могла дочка президента, не побывав мэром 
и губернатором, оказаться  в кресле советника этого 
же самого президента, не мог даже в простой частной 
фирме одноклассник учредителя быть замом директо-
ра, а кандидат наук — экспедитором.

Каждый в течение жизни стремился бы и повышать 
свой статус, то есть обучаться, постоянно защищать 
свой ранг, проходить испытания. 

Лучше всего делить образование на квадры. С двух 
до шести лет — развитие способностей воображения, 
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языковых, творческих способностей, обучение язы-
кам и проч., начальное обучение чтению, письму, эле-
ментарному счету. 

С шести до 10 лет — время «почемучек» — макси-
мальный объем информации мировоззренческого ха-
рактера по физике, истории и проч. 

С 10 до 14 лет — упор на социальные науки, эти-
ку, экономику, психологию и проч., причем всегда в 
практическом, жизненном варианте. 

С 14 до 18 лет — то, что можно назвать «абсолютным 
знанием», то есть искусство, основы религии, филосо-
фия, именно то, что интересует в это время юношей. 

С 18 до 22  лет проходит начало специализации 
(кстати, специализироваться должны не по ложному 
направлению типа «гуманитарии и естественники», а 
по трем направлениям: науки о природе — физика, хи-
мия, медицина, техника и проч.; науки об обществе — 
политика, экономика, менеджмент, история, психо-
логия; и науки об абсолютном — все виды искусства, 
все виды богословия и философии). Специализация 
ведет к диплому бакалавра. 

С 22 до 26 лет — диплом магистра, с 26 до 30 — дип-
лом кандидата наук, с 30 до 34 — диплом доктора наук 
и так далее до 60—70 лет, причем низшие степени при-
суждаются степенью, стоящей на одну или две ступе-
ни выше. 

Человека надо поощрять и заставлять обучаться всю 
жизнь. Он должен стремиться сам (или обеспечить это 
на уровне закона) набирать каждые четыре года нуж-
ное количество курсов и практики, так же как сейчас 
мы обязаны учиться в школе. 

Конечно, найдутся те, кто будет тормозить, не ус-
певать и оставаться на второй год, причем, чем стар-
ше, чем таких будет больше, но таким образом они 
сами себя будут оставлять как бы на дне, чувствовать 

не прошедшими социальные фильтры и тесты, а зна-
чит, не имеющими права на более жирный кусок об-
щественного пирога.

И наконец, десятое. Допустим, мы создадим лучшую 
систему образования. А не получится ли так, как про-
исходит и сейчас: начнем плодить кадры для разви-
тых стран? Не убегут ли все наши гении в Америку и 
проч.? 

Во-первых, в перспективе страна с новой системой 
образования станет и гуманитарным, и техническим, 
и экономическим лидером мира. Бежать будут сюда, а 
не отсюда. Но это не отменяет, что система образова-
ния должна выдавать не только профессионалов, но и 
патриотов! 

Огромной бедой, обернувшейся трагедией для на-
шей страны, был технократический перекос в совет-
ском образовании. Будем честными: за реформы Ель-
цина и Чубайса голосовали все наукограды, они же 
рукоплескали и беловежским соглашениям. Все ин-
женеры, физики и математики оказались беззащитны 
перед довольно примитивными манипуляциями. 

Западное образование, особенно элитное, исходило 
из максимы, которую формулировал еще Аристотель: 
свободный человек обучается свободным искусствам 
и гуманитарным предметам, технические дисципли-
ны  — удел раба. Поэтому манипуляторы-гуманита-
рии играли с нашей технической интеллигенцией как 
кошки с мышками.

Технократы чаще всего становились и становятся 
легкой добычей всевозможных сект и лже-наук, у них 
не развиты соответствующий гуманитарный вкус и 
иммунитет, любая метафизика заражает их сразу и на-
всегда, тогда как гуманитарий в период обучения ус-
певает иметь дело с десятком метафизик, отрицающих 
друг друга и одинаково истинных. 
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Можно спорить о преимуществах разного обра-
зования, но все должны признать: государство заин-
тересованно, чтобы его граждане были патриотами, 
чтобы история страны преподавалась в течение все-
го периода обучения, а не один или два урока в неде-
лю, тогда как математика почему-то четыре урока в 
неделю. Мы граждан какого математического госу-
дарства растим??? 90 % того, что учим в школе, мы 
забываем уже через год и оно нам в жизни не при-
гождается. Мы в школах, в сравнении с остальным 
миром, учим естественные науки на уровне коллед-
жей, а потом, благодаря этому, наши умные ученые 
едут в те же Англии и Канады обслуживать тамош-
них гуманитариев, специалистов по управлению и 
маркетингу. 

Мы должны с ранних лет учить обществоведение 
и право. Почему в стране правовой нигилизм? По-
тому что мы вообще не знаем законов, устройства 
государственной системы, конституции. Не знаем, 
кто в стране за что отвечает, поэтому чуть что — ва-
лим все на президента или требуем от мэра повысить 
пенсии. Наши подростки не знают уголовного пра-
ва и часто по глупости попадают на малолетку, где 
потом становятся профессиональными преступни-
ками… 

Предметы типа истории, родного языка, литера-
туры, обществоведения, правоведения и проч. явля-
ются гражданиногосударствообразующими и должны 
занимать не менее половины объема всего препода-
вания.

Вот в каких направлениях надо думать. А мы 
все размышляем: копировать нам болонскую систему 
или нет? 

Мы должны сами создать такую систему, которую все 
захотят скопировать у нас.

Итоги правления В. Путина и будущее России

 Интервью Олега Матвейчева информационному 
агентству «Новый регион».

Корр. Чем были для России так называемые «нуле-
вые годы»?

О.М. Это время перелома, время самых гибельных 
для России тенденций, которые развивались еще со 
времен смерти Сталина. Тенденции, которые пове-
ли страну к краху, заложил еще Хрущев. Во времена 
Брежнева они продолжились, но тогда были сильны и 
позитивные моменты. Ну а при Горбачеве и Ельцине 
произошло полное разрушение. Возникли демогра-
фические проблемы, началась убыль населения, вся 
мерзость, которая раньше была подпольной, вылезла 
наружу, падение ВВП, как во время Второй мировой 
войны. В экономике мы от Гитлера пострадали не 
меньше, чем от перестройки и 1990-х годов. То же са-
мое по демографии: если раньше был прирост по мил-
лиону в год, то тут началась убыль по 500—700 тысяч 
в год. Если посчитать тех, кто не родился, и тех, кто 
убыл, — потери под 20 миллионов получатся.

В двухтысячные годы многие страшные тенденции 
удалось переломить. Впервые появился экономиче
ский рост, стали расти золотовалютные запасы. По-
явилась надежда. Впервые появилась какая никакая 
молодежная, кадровая политика. Наконец-то были 
отстранены от власти многие олигархи. В прошлом 
году впервые был прирост численности населения.

Появилось какое-то государство. Пусть поначалу 
плохое: после такого развала, после страшных 1990-х 
сразу и вдруг совершенное государство, совершенная 
страна не возникнет. Нужно время для восстановле-
ния.
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Поскольку мы выходим из комы, мы еще очень 
слабые. Больного, который только вышел из комы 
и набирается сил, можно добить любым ударом и 
все положительные изменения повернуть вспять. 
Тот же национализм, который сейчас поднимает го-
лову, и другие вещи могут вернуть нас во времена пе-
рестройки. 

За период 2000—2007 годов ВВП России увеличился на 
70 % и составил по итогам 2007 года около 33 триллио-
нов рублей.

В 2007 году Россия обогнала Италию по объему ВВП, 
рассчитанному по паритету покупательной способнос-
ти, и занимает 8 место в мире.

За 2000—2007 годы ВВП на душу населения в долларах 
в России вырос почти в пять раз. Так быстро не росла ни 
одна страна, за исключением Азербайджана (5,5), Ки-
тай — всего 2,5 раза. 

ВВП на душу населения по текущему курсу в 2007 
году превысил 9 000 долларов, что приблизительно 
соответствует аналогичному показателю в Чили (9,6), 
Литве (10,2) Мексике (8,4), Венесуэле (8,2). По итогам 
1999 года этот показатель был на уровне 1340 долларов, 
и мы находились в группе следующих стран: Египет, Эк-
вадор, Самоа, Свазиленд, Вануату, значительно уступая 
Намибии и Суринаму.

Инвестиции в основной капитал выросли за восемь 
лет в 2,6 раза, иностранные инвестиции — в 13,6 раза.

Индекс потребительских цен в 1999  году составлял 
36,5 %, вплоть до 2006 года он планомерно снижался до 
9 %, а в 2007 году увеличился до 11,9 %. 

Объем золотовалютных резервов на 1.01.2000 
года составлял 12,5 миллиардов долларов, на конец 
2007 года – 476,4 миллиардов долларов. 

  Государственный внешний долг за 2000—2006 годы 
сократился со 148,5 миллиардов долларов (75,9 % ВВП) 

до 48,6 миллиардов долларов (4,9 % ВВП). На 1.01.2008 
года долг составил 2,3 % от ВВП.

В 1999 году государственный внешний долг превышал 
экспорт товаров и услуг в 1,6 раза, в 2000 году они были 
равны, а в 2007-м составлял от экспорта всего около 
13 %. 

Главное в 2000-х годах даже не экономический подъ-
ем, а духовный. За это десятилетие России в значитель-
ной степени удалось осознать и отрефлексировать то, 
что с ней произошло. Потому что в 1990-е годы мы 
были полными оленями и думали, что идем по столбо-
вой дороге цивилизации, демократию какую-то стро-
или, либеральные ценности исповедовали. Думали, 
пока нам плохо, но вот-вот все изменится. Совершен-
но не понимали, что такое перестройка, Советский 
Союз, история, будущее.

А за 2000-е годы наши политологи, философы и во-
обще мыслящие люди более-менее отрефлексировали, 
что произошло. Было издано огромное количество по-
зитивных книг про нашу историю. В этом смысле мож-
но говорить о духовном подъеме. Возникла мода на 
патриотизм, которой не было ни в 1970-е, ни в 1980-е, 
ни в 1990-е. Всегда считалось, мол, «наша страна самая 
плохая в мире». В нулевые годы эта тенденция была пе-
реломлена. Сейчас большинство граждан страны счи-
тает Россию своим домом, любит и верит в нее и соби-
рается жить здесь дальше. А это очень важно.

Одно из первых событий этого периода, которое 
хочется отметить, — укрощение олигархов. Все эти 
Березовские, Гусинские, Ходорковские. Это, можно 
сказать, было становление государства, потому что 
когда страной рулят богатые люди, они рулят в своих 
интересах.

Затем отмена губернаторских выборов. Это важное, 
ключевое событие, потому что эти выборы разрушали 
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страну и были катализатором негативных процессов. 
Была проведена большая административная реформа. 
Но отмена губернаторских выборов — в ней все-таки 
ключевая точка.

Российско-грузинская война — событие, которое 
показало, что мы можем «дать по зубам», если нужно. 
Наших ребят там было всего 3000 против 15 тысяч гру-
зинских солдат, и те убежали.

Есть еще вещи, которые хочется отметить, хотя их 
сложно назвать событиями. Строительство Северного 
и Южного потоков — как их назвать? И еще целый ряд 
больших глобальных строек. Стали строиться дороги, 
газопроводы и т.д. Строительство инфраструктуры 
одним событием, одним днем не обозначишь, но это 
важные и мощные вещи.

Корр. Но не являются ли эти успехи всего лишь 
следствием роста цен на нефть на мировом рынке? 
Мы — сырьевой придаток развитых стран. Если бы не 
нефть и газ, которые нам достались от природы, мо-
жет, мы бы и начали думать собственными мозгами и 
что-то делать своими руками, как японцы, у которых 
нет полезных ископаемых, но живут они лучше всех. 
Пора слезать нашей экономике с «газовой иглы».

О.М. В человеческом обществе и в человеке ничего 
никогда не бывает «от природы», всегда всякая природ-
ная данность опосредуется культурно-исторической. 
Нефть и газ у нас не просто так, они не с неба свали-
лись. Они обошлись нам в десятки миллионов жизней. 
Когда новгородцы шли на Север и воевали там с фин-
но-уграми, когда казаки шли в свои сибирские экспе-
диции, когда православные миссионеры шли к диким 
народам — это уже тогда была борьба за землю, при-
родные богатства. Мы отстаивали эту землю и  ее бо-
гатства во всех войнах и нашествиях. И когда бились с 
поляками, со шведами, и с Наполеоном, и с Гитлером. 

Сколько  мы положили людей, чтобы наш сувере-
нитет был над всеми этими землями и над этой приро-
дой? За все заплачено кровью наших прадедов и дедов, 
и мы не имеем права относиться к этим богатствам как 
к дармовщине. 

А вспомним еще и  сотни тысяч узников ГУЛАГа, 
чьим трудом осваивался север! Но мы не только суме-
ли захватить эти богатства и отстоять их, но сумели их 
добыть, построить фантастическую сеть трубопрово-
дов, окутавших сетью всю Евразию.

Поглядели бы вы на карты этих маршрутов! Мы 
контролируем кровеносную систему континентов! 
Всякий, кто говорит о сырьевом придатке и газо-
вой игле и противопоставляет этому хай-тек в виде 
японских транзисторов и  видеомагнитофонов, прос-
то болван! Да такого хай-тека как в нефте- и газодо-
быче, строительстве трубопроводов, контрольно-из-
мерительной системе порой нет даже в космической 
отрасли. В сравнении со сложностью этой техники 
японские чудеса в виде самопротирающихся унитазов 
и роботов-домохозяек просто смешны! 

Япония! Нашли кого ставить в пример! Страну, 
которая уже 65 лет как потеряла свой суверенитет и 
не восстановила его, находится под игом США. И 
дело не только в военных базах, полностью несамо-
стоятельной внешней политике, отсутствию армии, 
но и в том, что японские капиталы утекают в США, 
то есть Япония находится у Америки и в экономи-
ческом рабстве. Страна с великой имперской исто-
рией деградировала до такой степени, что даже не 
чувствует своего исторического позора. Впрочем, 
в XXI веке американское иго, скорее всего, будет 
свергнуто, что, правда, не принесет автоматичес-
ки ничего хорошего. Будущее Японии  весьма пе-
чально, ее демографические показатели ужасны, ее 
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экономика в застое уже 25 лет. Дальше только путь 
вниз.

Корр. Были ли все-таки ошибки и недостатки у на-
шего руководства?

О.М. ОТНОШЕНИЕ К МОЛОДЕЖИ — ГЛАВНАЯ 
ОШИБКА ДЕСЯТИЛЕТИЯ. Поколение «нулевых» — 
это самое страшное, главный недостаток и упущение 
этого периода. То, что демократы во времена Чубайса 
подмяли под себя систему образования, это чувствует-
ся — она подмята до сих пор.

Я профессор, преподаю в одном из лучших вузов 
России — в Высшей школе экономики. Студенты меня 
иногда приводят в ужас. Я представляю, что делается в 
других вузах. Выросло целое поколение молодых лю-
дей, которое совершенно ничего не знает. У них абсо-
лютно потребительский образ жизни, воспитанный на 
медиа, рекламе, на интернете и т.д.

То, что это произошло, очень страшно. В 2000-х 
мы занимались нефтью, строили дороги и газопро-
воды, увеличивали золотовалютные запасы, распла-
тились с внешними долгами. Много достижений у 
Путина, ничего не скажешь, Медведев модерниза-
цию делает, все в порядке. Но сфера образования 
была абсолютно упущена, и мы еще хлебнем горя с 
молодежью.

Корр. Ну а рост чиновничества, всесилие админист
ративного ресурса?

О.М. По данным Всемирного банка, доля чиновни-
ков по отношению к численности населения в нашей 
стране составляет менее 1 %, что значительно меньше, 
чем в развитых странах мира. Доля чиновников в на-
селении Бразилии составляет 1,5 %, в Чили — 1 %, в 
Китае — 1,6 %. В развитых странах в госаппарате за-
нято гораздо больше: в Германии — 6,1 % населения, 
США — 6,8 %, Швеции — 11,7 %. 

Сейчас в России на 1000 жителей приходятся в 
среднем семь чиновников, тогда как в Австрии соот-
ветствующий показатель составляет 14, в Америке — 
7,8, в Великобритании — 8,8, во Франции — 12,4, а в 
Швеции — целых 16,8.

«Ведомости» сообщили, что президент Дмитрий 
Медведев отозвался на предложение Минфина и по-
ручил российскому правительству подготовить пред-
ложения о сокращении численности чиновников на 
20 %. В угоду кровожадной толпе. 

Уже представляю, как улюлюкает «демократиче
ская общественность». Аппарат наш и так  не справ-
лялся из-за низкой численности и не особенного 
профессионализма из-за разрушенной демократами 
системы отбора кадров (сейчас основной принцип 
отбора — «связи»). Профессионалами быть завтра все 
не смогут, а  численность сократят (причем, оставят 
«блатных», а выкинут опытных стариков и неблатных 
профессионалов), то есть справляться со своей ра-
ботой государство будет еще на 20 % хуже. Красота… 
Зато горлопаны довольны… 

Государство будет работать хуже, значит больше вы-
зывать критики — значит можно опять орать и доби-
ваться сокращений, третирования чиновников, устра-
ивать марши несогласных, майданы и проч. А в итоге 
его совсем прикончить — на радость НАТО, Китаю и 
прочим «доброжелателям». 

Есть популистское мнение, что у нас много «дармо-
едов». Есть научное мнение: у нас недостаток чинов-
ников в сравнении с развитыми странами. Есть каж-
додневная реальность, совершенно парадоксальная. 
Мы постоянно в любом ведомстве слышим одно и то 
же: «Вас тут много, а я — одна» и видим волокиту, что 
свидетельствует о нехватке кадров в разных ведомст
вах. Но именно из-за этой волокиты мы этих же чи-
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новников ненавидим и желаем, чтобы их стало мень-
ше! О как! 

Сколько же нужно чиновников? Медведев собира-
ет совещание о сокращении чиновников, и Минфин 
озвучивает цифры: сколько надо сократить в каждом 
году. Медведев задает вопрос: «А кто-нибудь считал, 
сколько их вообще нужно? Надо посчитать, чтобы мы 
знали куда идем». Ответ С. Собянина: «Таких расчетов 
не существует». 

СТОП! С этого места подробнее. Нет расчетов. По-
чему тогда совещание посвящено сокращению, а на-
пример, не увеличению численности??? Уже заранее 
все решили без всяких расчетов. Уже Минфин кон-
цепцию сокращения подготовил: то есть люди сидели, 
работали и зарплату получили за эту концепцию, не 
ведая, что делают и куда идут стратегически. В угоду 
популизму. В значительной степени сейчас идет рес-
таврация 1990-х.

Корр. Почему вы так считаете?
О.М. Взять хотя бы такой признак как преступ-

ность. Страну сотрясают заказные убийства, крими-
нальные авторитеты делят власть, а мы уже два года 
кряду во всех СМИ только и «полоскаем» милицию, 
проводим реформы, которые ее добивают. Потворс-
твуем  криминальной антиментовской идеологии, 
которой заражен весь народ,  слушающий с утра 
до вечера шансон... чтобы понравиться этому «на
роду»...

Пять Героев России посмертно только в этом году 
было у «ненавистных ментов». Кто-то назвал их име-
нами улицы? Кто-то показал хотя бы десятую долю от 
передач, про Евсюкова?

Что нас ждет после выхода из 10—15-летних сроков 
заключения всей братвы из 1990-х... А их десятки ты-
сяч!!! 

Своими неуклюжими реформами МВД выпустило 
джина из бутылки. Покушение на Деда Хасана, авто-
ритета всея Руси, по странному стечению совпало с 
примечательной датой. Два года назад, как раз в сен-
тябре, была упразднена вся система МВД по борьбе с 
оргпреступностью. Странного, впрочем, здесь ничего 
нет. Одно событие прямо вытекает из другого. Имен-
но ликвидация УБОПов во многом привела к новому 
криминальному переделу и, как следствие, к резкому 
всплеску преступности. Профессионалы уже говорят 
о возвращении «лихих 1990-х». Убийства преступных 
авторитетов, бизнесменов, банкиров вновь захлесты-
вают страну. Расстрел Деда Хасана — наглядное тому 
подтверждение. А вспомним убийство Япончика и его 
похороны как главное событие месяца. А бойня в ста-
нице Кущевской?

Корр. Что нас ожидает и каков Ваш прогноз на бу-
дущее?

О.М. Картина будущего представляется очень 
просто. Через год-два-три мы пройдем ключевую точ-
ку, которая определит дальнейшую судьбу России.

Либо те позитивные тенденции, что сейчас разви-
лись, усилятся, накопленный потенциал выстрелит, 
как сжатая пружина, и мы, так сказать, рванем. Пойдет 
бурный экономический рост, скачек, модернизация. 
Мы начнем всех удивлять — попрет креатив. Продук-
ция российского производства будет распространять-
ся по всему миру. Олимпиада, чемпионат мира по фут-
болу... Россия пойдет вперед огромными темпами. Это 
первый вариант.

Второй вариант: позитивные тенденции будут 
сломлены. Нас захватят национализм, разруха. Бед-
ный пойдет на богатого, богатый на бедного, кавказец 
на русского, русский на татарина. В общем мы пере-
живем перестройку-2, что будет означать уменьшение 
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границ, отпадение каких-то регионов, парад сувере-
нитетов. Опять-таки, демократию, выборы: то есть те 
же 1990-е годы, криминал и полнейший ужас.

Ровного, чахлого варианта, что мы будем по 3—5 % 
двигаться, нам не видать. Либо взлетим на всех парах, 
либо скатимся к едрене фене.

Какой из вариантов реализуется, зависит от нас. 
Всякий, кто сеет любую рознь, национальную, соци-
альную, ругает чиновников, ругает милицию, ругает 
народ, вообще все что угодно ругает, всякий, кто в 
принципе критикует страну, говорит, что у нас что-то 
плохо, что-то не так — это человек-«медведь». Здесь 
я употребляю биржевые термины. На фондовом рын-
ке есть «быки», которые вверх тянут, и «медведи», ко-
торые рынок валят. «Медведи» валят рынок негатив-
ными новостями: это плохо, коррупция, чиновники, 
любой вот такой критикой. «Быки» говорят: «Ребята, 
вперед, у нас все нормально, мы все можем».

Я считаю, что «медведей» всех и всю их деятель-
ность нужно запретить федеральным законом. И тогда 
мы попрем вперед.

Открывая свои уста, каждый из нас должен контро-
лировать, чтобы из них не исходила никакая гадость 
про страну. И тогда со страной все будет в порядке. 
Это как самосбывающийся прогноз. Будешь говорить 
ерунду — будешь жить в ерундовой стране, будешь по-
зитив говорить — будешь в позитивной стране жить.
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